DIE TÜRKISCHEN SPRACHPFLEGE-INSTITUTIONEN
1 Einleitung
In einer früheren Ausgabe der Muttersprache (Heft 3, 2002) erschien ein Bericht von Yaşar Akar (2002), der die türkische Sprachgesellschaft Türk Dil Kurumu (TDK) hinsichtlich ihrer geschichtlichen Entwicklung, Organisationsform, Arbeitsmethoden und Aufgaben vorstellt und sie explizit als einzige Vereinigung ihrer Art in der Türkei ausweist. Akars Bericht hat entscheidende Lücken, die im Rahmen des folgenden Beitrags ausgefüllt werden sollen. Ziel des vorliegenden Berichts ist jedoch nicht nur die Ergänzung fehlender Informationen, sondern in erster Linie die Reflexion über das Wesen der Arbeit von zwei türkischen Sprachinstitutionen, die sich konträren sprachpolitischen Grundsätzen verpflichtet fühlen.
2 Die Sprachrevolution[1] Atatürks
Als Mustafa Kemal Atatürk die Türkische Republik im Jahre 1923 begründete und ihr erster Präsident wurde, stand er in sprachpolitischer Hinsicht vor einer schwierigen Situation: Einerseits war er sich der engen Beziehung zwischen Sprache, Kultur und Denken im Humboldt‘schen Sinne bewusst. Andererseits lag auf der Hand, dass die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung analphabetisch war. Dies hing nicht zuletzt mit den Eigenheiten der offiziellen Schriftsprache, dem sog. Osmanischen, zusammen: Dabei handelte es sich um eine mit arabischen Buchstaben geschriebene und überwiegend aus arabischen und persischen Elementen zusammengesetzte Kunstsprache, die jahrhundertelang – von der Ära Fatih Sultan Mehmets (etwa ab dem 15. Jh.) bis zur Gründung der Türkischen Republik – im Palast und in der Dichtung gebräuchlich gewesen war, aber weder von der Bevölkerung noch von Arabern oder Persern verstanden wurde. (Vgl. Özturanlı 2003: 51.) Um den daraus entstandenen Problemen begegnen zu können, führte Atatürk – in seinem Denken und Tun moderner als die heutige türkische Staatsführung – als Erstes 1928 das lateinische Alphabet ein, das im Verhältnis zum arabischen einfacher ist. Der nächste Schritt war 1932 die Gründung der TDK, die die Sprachpolitik des neuen Staates bestimmen sollte.[2] Durch diese Maßnahmen wollte Atatürk zum einen der Bevölkerung das Schreiben- und Lesenlernen erleichtern und zum anderen für eine kontinuierliche Pflege des Türkischen sorgen, die den übermächtigen Einfluss fremder Sprachen eindämmen sollte. Mit rassistischem Nationalismus hatte diese Sprachpolitik nichts zu tun; sie war vielmehr eine Maßnahme der Selbstverteidigung, denn in der damaligen Situation gab es keine andere Möglichkeit, das Türkische vor wucherndem fremdsprachlichen Material zu schützen.[3] 
 3 Entwicklungsstadien der TDK
Für eine Untersuchung der Geschichte der TDK bietet sich – abweichend von Akar (2002) –  ​ eine Unterscheidung von drei historischen Stadien an: 
1. Im ersten Stadium (1932–​1951) stand die TDK unter der Schirmherrschaft des jeweiligen Staatspräsidenten. Aus dieser direkten Zuordnung ergaben sich allerdings keine Behinderungen ihrer freien wissenschaftlichen Tätigkeit. 
2. Während der zweiten Entwicklungsphase (1951–1983) war die TDK völlig autonom. Dieses Stadium war in wissenschaftlicher Hinsicht besonders ertragreich, sprachpolitisch betrachtet unterschied es sich jedoch nicht von der ersten Phase. 
3. Das dritte Stadium ist ein schwarzer Fleck in der Geschichte der TDK, der türkischen Sprache bzw. der Türkei überhaupt. Drei Jahre nach dem Militärputsch vom 12. September 1980 wurde die TDK von der damals eingesetzten Regierung – im Widerspruch zu allen gesetzlichen Bestimmungen und zum Testament Atatürks – durch eine Verfassungsänderung reorganisiert, besser: usurpiert und vernichtet. Bis zu diesem Zeitpunkt war die TDK eine unabhängige wissenschaftliche Forschungsinstitution. Danach wurde sie zu einer offiziellen Behörde, die manchmal auch wissenschaftlich illegitime Aufträge der Regierung (z.°B. Verbot von Wörtern) ausführt.
Die neue TDK (nach 1983) hat in ihrem Denken und Handeln mit der alten TDK (vor 1983) nichts zu tun. Es wäre nicht übertrieben zu sagen, dass sie bewusst eine entgegengesetzte sprachpolitische Richtung eingeschlagen hat, die jeglicher Wissenschaftlichkeit widerspricht: Im Rahmen einer Art Abrechnung mit der fortschrittlichen alten TDK wurde alles früher Geleistete für null und nichtig erklärt und fortan ignoriert. 
3. 1 Antipuristische Bestrebungen der neuen TDK
Ein Hauptanliegen der alten TDK war die Erforschung und Bereicherung des türkischen Wortschatzes. Im Hinblick darauf wurden (selbst in den entferntesten Gegenden der Türkei) volkssprachlich verankerte Wörter gesammelt.[4] Darüber hinaus kümmerte man sich um die Neubildung türkischer Wörter durch die Kombination türkischer Affixe mit entsprechenden Wortstämmen.
Die konservative neue TDK betrachtet wissenschaftliche Tätigkeiten dieser Art samt ihren Ergebnissen als einen Versuch, die Verbindung des türkischen Volkes zu seinen Traditionen, seiner Kultur, Geschichte und zur islamischen Welt zu durchtrennen: Durch den Gebrauch von sog. erdichteten (?) Wörtern[5] entferne man sich von der türkisch–islamischen Synthese. Entsprechend behauptet z.°B. Ebüzziya Tevfik (1849–​1913), dass es unmöglich sei, arabische und persische Sprachelemente durch türkische zu ersetzen, ohne sich dadurch von Religion, Sittsamkeit, Tugend, Glauben und Ehrgefühlen zu isolieren; man müsse jedem, der dies versucht, die Zunge abschneiden (vgl. Gür 1998: 61). In ähnlichem Sinne spricht auch Ünalan (2003) von sozialer Gehirnwäsche durch Neologismen.
Als Konsequenz aus dieser Sichtweise wurden Hunderte von Wörtern verboten[6], die die alte TDK als Ersatz für Fremdwörter hervorgebracht hatte, z.°B. olanak, koşul, olasılık, sorun und noch andere mehr, von denen einige aus Gründen, auf die später noch einzugehen ist, inzwischen wieder akzeptiert werden.
Um die Arbeit der alten TDK zu denunzieren und zu verspotten, erdichteten die Gegner der Atatürk‘schen Sprachrevolution sogar selbst Wörter, die grammatisch und semantisch inkorrekt bzw. inakzeptabel sind, in Wahrheit jedoch mit den von der alten TDK gebildeten Ableitungen nichts zu tun haben (z.°B. *oturgaçlı götürgeç, *sosyal otlangaç oder *gök konutsal avrat). 
Solchen Verzerrungen zumt Trotz bleibt festzuhalten, dass ​ dem berühmten Turkologen Aksan (1981: 121) zufolge​ im Zuge der Sprachrevolution tatsächlich über 10.000 Neubildungen erfolgreich in den allgemeinen Sprachgebrauch integriert werden konnten. Nur etwa 0,5 Prozent davon wurden hinsichtlich ihrer Form kritisch diskutiert. Dass es solche Kritk überhaupt gab, muss im Übrigen als normal gelten: Schließlich können sich nicht alle Neubildungen in einer Sprache einbürgern und dies zu erzwingen lag ohnehin nie im Interesse der alten TDK.
3. 2 Sind nur Wörter aus der nichtislamischen Welt dem Türkischen fremd?
Seit zehn Jahren gibt sich die neue TDK den Anschein, eine verhältnismäßig liberale Sprachpolitik zu betreiben. Demgemäß veröffentlicht sie in ihrem Sprachorgan Türk Dili (‚Die türkische Sprache‘) türkischstämmige Wörter, die gängige fremdsprachliche Lexeme ersetzen sollen. Interessant ist hieran vor allem zweierlei: Zum einen handelt es sich bei den vorgeschlagenen Wörtern keineswegs um eigenständige Entwicklungen der neuen TDK, sondern um Produkte aus der Zeit vor der "Wende" von 1983, die zunächst doch so einhellig diskreditiert worden waren. Zum anderen fällt auf, dass ausschließlich Entsprechungen für Wörter aus europäischen Sprachen vorgeschlagen werden; die neue TDK empfindet also nur die europäischen Kulturen und Sprachen als fremd.[7] Diese wissenschaftlich nicht begründbare Haltung stellt eine logische Fortführung der oben erwähnten Sichtweise dar, nach der Sprachpurismus letztlich nur dann zu verurteilen ist, wenn er auf eine Trennung der türkischen Bevölkerung von der türkisch-islamischen Kultur und Zivilisation hinausläuft.
4 Der Sprachverein "Dil Derneği" als Erbe der alten TDK
Wie ausgeführt war die antipuristische neue TDK ab 1983 darum bemüht, alles rückgängig zu machen, was die alte TDK vor dem Militärputsch unternommen hatte. Folgerichtig wurden auch ihre früheren Mitglieder und Wissenschaftler entlassen und durch neues Personal mit Beamtenstatus ersetzt. Die entlassenen Mitglieder und die Unterstützer der alten TDK führten ihre wissenschftliche Arbeit jedoch ab 1987 unter dem Dach des von ihnen gegründeten Sprachvereins Dil Derneği weiter. Der Sprachverein hat die Funktionen der alten TDK übernommen. Er sieht sich ihrer Mission, der Fortführung der Atatürk'schen Sprachrevolution, verpflichtet und gibt in diesem Sinne die Zeitschrift Çağdaş Türk Dili (‚Die moderne türkische Sprache‘) heraus. Anders als die heutige TDK erhält er allerdings keine staatliche Unterstützung.
5 Der Sprachpurismus
Sprachpflegerische Initiativen, deren Ziel darin besteht, eine Nationalsprache gegenüber einer einflussreichen verfeinerten Kultursprache konkurrenzfähig zu machen, haben in Europa ​– wie die Beispiele Ungarn (1539), Finnland (1542), Frankreich (1549), Italien (1582) und Deutschland (1617) zeigen – eine lange Tradition.[8] Es wäre nicht falsch zu behaupten, dass diese Bestrebungen der puristischen Sprachrevolution der Türkei als Vorbild gedient haben. 
Vor allem ist das türkische Sprachbewusstsein mit jener Haltung vergleichbar, die in der deutschen Sprach- und Kulturgeschichte bereits 1617 zur Gründung der Fruchtbringenden Gesellschaft führte (vgl. Ülkü 1975: 6), bis zum Anfang des 20. Jhs. fortbestand und sich noch heute teilweise im Kontext der Bekämpfung des sogenannten Denglisch und der neuesten Rechtschreibreform ausdrückt. Hier scheint noch immer gültig zu sein, was schon die Brüder Grimm über Fremdwörter gesagt haben: 
“Alle sprachen, solange sie gesund sind, haben einen naturtrieb, das fremde von sich abzuhalten und wo sein eindrang erfolgte, es wieder auszustoszen, wenigstens mit den heimischen elementen auszugleichen“ (Grimm/Grimm 2000: XXVI).
Grundsätzlich kann der türkische Purismus nicht einfach als Bestrebung aufgefasst werden, fremdes Sprachgut vollständig aus dem eigenen Wortschatz zu verbannen. Er ist vielmehr erstens ein wissenschaftliches Verfahren, bei dem mithilfe muttersprachlicher Elemente neue Wörter gebildet werden. Zweitens ist er eine sprachkulturelle Betrachtungsweise, die grundlegend für den Versuch ist, den türkischen Wortschatz durch Neubildungen zu bereichern und so Alternativen für das wuchernde fremde Sprachgut, das die Sprach- und Denkfähigkeit der Sprachbenutzer einschränkt, bereitzustellen. 
Eine puristische oder antipuristische Sprachhaltung wird in der Türkei nicht selten mit korrespondierenden politischen Einstellungen in Verbindung gebracht; meistens "verrät" sich ein Sprachbenutzer schon dadurch, dass er bestimmte Wörter vermeidet oder selbstverständlich verwendet. Für "Organisation" würde z.°B. ein Demokrat das Wort örgüt benutzen, während Konservative das aus dem Arabischen stammende teşkilat vorzögen: Letztere reservieren den Gebrauch von örgüt für illegale Terrororganisationen bzw. allgemein für Organisationen, die (ihrer Meinung nach) der Gesellschaft schaden. 
Türkische Antipuristen (Konservative) meinen, dass eine Sprache zuerst geboren wird und dann fortlebt, bis sie irgendwann von einer jüngeren, sich selbst entfaltenden Sprache abgelöst wird; das alles vollziehe sich vom Menschen unabhängig[9]. Daher solle man nicht in die Sprache eingreifen, wobei auch die Bildung neuer Wörter aus türkischen Wortstämmen als Eingriff betrachtet wird. 
Diese Auffassung ist mit A. Schleichers biologischem Naturalismus vergleichbar und widerspricht der modernen Sprachwissenschaft. Schließlich wäre es ohne die intensive Forschungsarbeit der alten TDK und des Sprachvereins Dil Derneği kaum möglich gewesen, die verkümmerte türkische Sprache zu einer eigenständigen Wissenschaftssprache auszubauen und den übermächtigen Einfluss vor allem des Arabischen einzudämmen. Dass dies tatsächlich gelungen ist, belegt ein Bericht von Ersöz (1995), der die Ergebnisse einer 1973 von K. İmer durchgeführten Wortzählung dokumentiert, die sich auf die türkische Pressesprache der Jahre 1931–​1965 bezieht. Daraus ergibt sich das folgende Bild:
 
 
Jahr       türk. Wörter       arab. Wörter        pers. Wörter        Wörter aus anderen Fremdsprachen
            1931        35 %                       51 %                       2 %                         6 %
            1941        48 %                       40 %                       3 %                         4 %
            1951        51 %                       35 %                       3 %                         6 %
            1965        60,5 %                    26 %                       1 %                         8,5 %
Ergänzt seien hier noch die von Ersöz (1995) im Rahmen einer vergleichbaren Arbeit ermittelten statistischen Angaben für das Jahr 1995:
            1995        70,9 %                    19,7 %                    1 %                         8,4 %
Diese Ergebnisse zur Pressesprache, die der Alltagssprache näher liegt als Wissenschafts- und Fachsprachen, zeigen, dass die alte TDK hervorragende linguistische Arbeit geleistet hat: Immerhin ist es ihr gelungen, den Anteil der zum aktiven Pressewortschatz gehörigen türkischen (Erb-)Wörter innerhalb von 64 Jahren zu verdoppeln. 
6 Schlussbemerkungen
In der Türkei nehmen heute vor allem zwei konkurrierende Organisationen sprachpflegerische Aufgaben wahr: Die erste ist die offizielle, vom Staat unterstützte TDK, deren Arbeit inhaltlich und methodisch sehr widersprüchlich ist; die zweite der unabhängige Sprachverein Dil Derneği, der das Erbe der alten TDK pflegt.
Der Purismus der alten TDK und des Sprachvereins Dil Derneği ist keine strikte Fremdwortjagd. Infolge intensiver internationaler Kontakte jeglicher Art (sprachlich, kulturell, politisch, ökonomisch, industriell, wissenschaftlich) wird selbstverständlich jede Sprache bis zu einem gewissen Grad fremde Sprachelemente enthalten (müssen). Daher ist es weder sinnvoll noch möglich, alles Sprachgut fremder Herkunft abzustoßen. Aber das bedeutet noch lange nicht, dass die Muttersprache keine aktive Pflege verlangt, d.°h. tatenlos den Einflüssen fremder Sprachen überlassen werden darf. 
In der Türkei war/ist Sprachpurismus in diesem Sinne unverzichtbar, weil die Bestände des türkischen Wortschatzes noch nicht vollständig offengelegt und entwickelt werden konnten, dies aber als notwendig erscheint, wenn sich das Türkische neben den ehemaligen Besatzungssprachen Arabisch, Persisch und Englisch behaupten soll.
Auch deshalb dürfen sich die Sprachdebatten nicht auf einen Streit zwischen Fortschrittlichen und Konservativen reduzieren; eine solche Polarisierung hätte keinen wissenschaftlichen Ertrag. Die Auseinandersetzung muss vielmehr in einem linguistischen Bezugsrahmen geführt werden, damit sie entpolitisiert wird und der Kulturausbeutung durch Sprache mit wissenschaftlichen Mitteln vorgebeugt werden kann.
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[1] Die sprachpflegerischen Aktionen der TDK werden eher als revolutionär denn als reformerisch bezeichnet, da sie nach dem Befreiungskrieg zusammen mit der neuen Staatsform in allen Bereichen des sozialen Lebens grundlegende Veränderungen hervorgerufen haben (vgl. Levend 2002: 627). Der renommierte türkische Germanist Yaşar Önen (vgl. Ülkü 1975: 106) spricht – auf Sprachreinigungsbestrebungen seit 1617 hinwei-
send – im ähnlichen Sinn von einer deutschen Sprachrevolution.
[2] Die türkische Sprachrevolution hat ihre Vorläufer. Bereits im Jahr 1860, also während der Tanzimat-(Reform-)Zeit, gründete der berühmte Schriftsteller Sinasi die Zeitung Tercüman-i Ahval, um so das Türkische, das in Anatolien als Volkssprache nur mündlich lebte, in den Status einer Schriftsprache zu erheben; vgl. dazu Erdogdu (1992: 21). 
[3] Der heutige fundamentalistische Erziehungsminister Çelik (2003: 5) fasst den Sprachpurismus als Sprachnationalismus und diesen wiederum als Ausdruck von Rassismus auf. Diese Ansicht hat offensichtlich klerikale Hintergründe, die durch die genannten Anschuldigungen verdeckt werden sollen.
[4] Man denke hier an M. Luther.
[5] Als Ausdruck der Geringschätzung für die Ableitungen verwenden die Gegner der Sprachrevolution den Begriff uydurukça.
[6] Noch heute werden – trotz vieler EG-Anpassungsgesetze – bestimmte Personennamen verboten, und es ist spürbar, dass die staatliche Fernseh- und Rundfunkanstalt TRT in ihren Sendungen selbst eingebürgerte türkische Erbwörter (die gleichwohl als Neologismen gelten) vermeidet.
[7] Diese Unhaltbarkeit habe ich in einem anderen Artikel behandelt. (Vgl. Balci 2000.)
[8] Mit Blick auf das Deutsche müssen in diesem Zusammenhang vor allem V. Ickelsamer (Deutsche Grammatik, 1533), K. von Teutleben (Die Fruchtbringende Gesellschaft, 1617), M. Luther (Bibelübersetzung), Ch. Thomasius (erste deutsche Vorlesung, 1687 und Zeitschrift, 1688), J.°H. Campe (Wörterbuch der Erklärung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrücke, 1801), E. Engels (Entwelschung, 1918, Verdeutschungswörterbuch, 1955) und die Brüder Gimm (das 32-bändige Wörterbuch) erwähnt werden. (Vgl. Dilâçar 1978: S.°7 und 18°f. sowie Polenz 1972: S.°108°ff.)
[9] Das meint z.°B. Batu (1988).
