ÇEVRİLEBİLİRLİK - ÇEVRİLEMEZLİK TARTIŞMASI ÜZERİNE 
  
  
     Karşıtsal     dilbilime     yöneltilen eleştiriler, en çok dillerin karşılaştırılabilirliği konusunda  yoğunlaşmıştır (Nickel 1980: 634). Dogal olarak, yapılan bu eleşürilere kar§ı karşı·cleşürilcr de yapılmış vc çcviri sonuçlarırıın, dillcrin karşılaşl.ır)lmasına sağlarn vc güvcnilir bir lcnıel oluşturacağı, üstelik çcviri olmadan ayrımsal dilbiiirnin de olmay'acağı görüşü savunulnıuşiur (Bkx, Turovcr 1976: 74). 
Şimdi akla gclen ilk sorıı, aynmsal (.lilbilim  için  çcviridcn  na.sıl  yarar-lanılabilcœgi sorusudur; yanıtı ise çok yalın: çevrilcbilirlik ile· Yani dilsel bir yapı başka bir dile çcvrilebiliyorsa, kaynak dil ile erek dili karşıla§lırmak olanaklıdu·· Çevrilcbilirlik-çcvrilcnıczlik koııusuna değincn Gippcr (1972: 89) ve Fcnk- Oczlon (1983:42), hcr §eyin hc.r dilde anlaumıııın (Ausdruck, aıısdrücken) olanaklı oldugunu ve bunun sonucu olarak da hcr şcyin bir dildcn diğer bir dilc çcvrilcbileccğiui bclirimcktcdirlcr/') Jakobson (1981:141) da bu görüçc ko§ut olarak "Bülün dcncyiınlcr vc bunların sınıflandırılması var olan hcr dildc dilc gclirilcbilir demektir. 
  
Dillerin derin yapısını (Tiefeııstnıklur) gözönüdc    bulundurdugumuzda,    bu görülere  -gcçici  olarak-  katılıyoruz, Çünkü çcvrilebilirli¿in ölçütü olarak benimsenen eşdeğcrliligi tam anlamıyla yüzcysel yapıda (0bertlacchcnstruktur) dcğil, ancak derin yapıda yaklayabiliriz. Yüzcysel yapı ilc derin yapı arasında bakışımlı bir   ilişki olmadığı, yani bir yüzeysel yapıyı birden çok dcrin yapı karçılık gclebildiği için cşdeğcrliligi aıılam düzeyindc aramalıyız. 
Peki düz- ve yananlamsal eşdcğcrhliği saglamakla çcviri sürcci eksiksiz tamam-lanmış oluyor mu? Dil-kuiianımsal (prag-maıicsh)    biçcmsel   (stilisliciı)   ve genelliklc   gözardı   edilen   biçimsel (formal) eunenlerin kaynak metín ile erek rnclin   arasında   bir   eçdcğcrliliğin olu.şturulmasına kalkısı az mıdır?^ Bunu a§ağıda göreceğiz. 
Bu kuramsal giri§ten sonra, Dicle Üniversilesi Egiıim Faküllcsi Alman Dili Eğilimi  Anabi¡iiTi  Dalı  ikinci  sınıf ögrcncilenyle  bir ıncınin  çcvrilmcsi sınsında karşılaşılan güçlükicri scrgileyip hcrşcyin    çcvrilcbilirliği    görüşünü 
 şmaya açmak istiyorum. Sözkonusu metin şu: 
Max (8) hat in der Schule gelemt, dass ein Magnet ein Körper ist, der andere Körper anzieht, 
Am naechsten Morgen verblüfft er seine Mutter damit, dass er erklaert: 
"Mutti, du bist ein Magnet!" Die Mutter erbittet Aufklaerung. 
"Nun, du ziehst mich doch jeden Morgen an(l)" 
öğrenciler metni bir kez okuyarak anladılar. Ancak sorun, metni anlamaktan öte, anla§ılanı Türkçeye uygun (adaequat) aktarabilmektir.    Türkçeye    aktanm sözkonusu olunca, öğrenciler nasıl çetreñl bır durumla karçı karçıya olduklannı aynmsadılar· 
Metnih tümünün dört sözcük (Mutter, Magnet, Körper, anziehen) üzerine kurulu olduğu, bütün espirinin ise "anziehen" de odaklandığı apaçık· Şimdi metni yaklaşık olarak çevirmeye çalışalım: 
Max (8) okulda, mıknausın diğer cisimleri kendine çeken bir cisim olduğunu öğrenir 
Ertesi sabah annesini şu sözíiyle çaşırtir: 
"Anneciğinı, sen bir mıknaussın!" Annesi açıklama ister· "Hani sen beni her sabah.„ 
a) ? çekiyorsun ya!" 
b) ? giydíriyorsun ya!" 
"Çekiyorsun"   ve   "giydiriyorsun" yüklemlerinin önüne birer soru imi koydum, Çünkü ikisinin doğruluğu da 
  

seçenek de gelmiyor· Metnin bağlamını düşünecek olursak,  "giydiriyorsun"un doğru olma olasılığı yüksek. Ancak doğru olması için "mıknaus" ile "çekmek" arasındaki   anlamsal   bağdaşabilirlik (semantische Kompatibilitaet) ilişkisinin "mıknatıs" ile "giydinnek" arasında; 
"anne"   ile   "giydinnek"   arasındaki ilişkinin de "anne" ile "çekmek" arasında olması gerekir: 
·mıknatıs ?çekmek 
anne ? giydinnek 
Oysa   yukarıdaki   çizelgcde   de gösterildiği íizere, sorunun odaklandığı dört sözcük arasında bu bağlamda yalnızca yatay ilişki (syntagmatische Beziehung) vardır; dikey (paradigmatisc-he) ve kesey ilişki (Beziehung der projek-tiven Überschneidung)^ yoktur, Asıl sorun buradan kaynaklanıyor işte· Bu sorunu çözebilmek için, değişik anlam olasılıklarını gözönünde bulundurmak gerekir. Birinci olasılık olarak, Max'ın "Magnet"in  diğer  cisimleri  kendine çektiğini   yalnızca   kuramsal   olarak öğrendiğini;   "Magnet"le   gösterileni (Bezeichnetes) bilmediğini ve onu bir üısanla özdeşleştirdiğini varsayabiliriz. Bu varsayım doğrultusunda "Körpcr"i "cisim" olarak değil, "beden" olarak; 
birinci "anzichen"i de "g¡ydirmek" olarak almak gerekir. Böyle bir varsayım meinin içeriğini  tümüyle  değiştirmekte  ve bağlamı bozmaktadu·. Çünkü "Magnct"in 
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 bir insan olmadığı, yan tümcedeki (birin-ci) "anziehen"in "giydirmek" anlamına gelmediği çok açıktır. 
1kinci olasılık olarak, son tümcedcki "anziehen"in dc birincisi gibi "çekmck" anlamında kullanıldığı vc buna uygun olarak anncsinin Max'ı her sabah bir yerinden kendine doğru çckligi ya da çckerek uyandırdığı düşünülebilir.Fakat bu olasılık da çok anlamsız ve rnantıksız; 
bin annenin çocuğunu her sabah kendisine doğru çekmesi ya da çckcrek uyandırması normal bir çey olmasa gerek· 
Anlaşılaıı ve bizce doğru olan da odur ki, "Magnct"le aynı tıimccde kullanılan "anzichcn", "kendisine çekmck", son lümcedeki "anziehen" ise "giydirmek" anlamında kullanılmıştır. 
Çocuğun   sözkonusu   "anz.iehcn"in "giydirınek" anlamını "kcndisine çckmek" anlarnından daha önce öğrcndiği ve onu "anne"     bağlamında     "giydirmck" anlamında kullandığı öğrcnme kuramları açısından da doğrulanabilir. Çıinkü kişi önccliklc dalıa çok kullanılan anlamı ögrcnir (Balcı 1990: 220). Çocuk-annc ilişkisi    bakımından    "giydirmek"in "çckmck"ıen daha önce ve daha çok kullanılması tartışma götürmez. 
Öyleysc gcriyc tck bir seçenek kalmaktadır.. Bizcc çocuk "Magnet"in "mıknaiıs", "Köıper"in "cisim", "anzie-hcn"in dc çokanlamlı (polysem) olduğunu ve birinci lümce bağlamında "kendine çckmek", ikinci lümce bağlamında ise "giydirmek" anlamına gcldiğini bilmekie-dir; büyük olasılıkla, annesine bir şaka yapmak  için  bir  sözcük  oyununa 

başvurmuştur. 
Bu yorumumuza bazı okuyucular katılmayabilir; ama Max "anziehen"in çok anlamlı olduğunu bilmese dc, "Magnet"in başka cisimlcri/ bcdcnlcri giydiren  bir  cisim/beden   olduğunu düşünnıíiş   olsa  da,   ortada   bizim yaklaşımımız     açısından     sonucu degiştiremeyecek bir saptama var: "Nun, du ziehsi mich doch jeden Morgcn aıı!" tümcesinin bu bağlamda eşdeğer anlamda Türkçcyc çevrilmezliği. Düzanlamsal çcvrildiğinde   alıcı   bilgilendirilebilir, içerik kısmcn aktarılabilir, yarım yamalak bir ilrti verilebilir.  Ama nasıl çevirsck çevirelim, tümce bağ]amdan kopmakta, tüm esprisi çevirinin içinde eriyip gitmektedir. Bir dilden başka bir dile çeviri yaparken kaynak meün içcrik, çagrı, biçiın ve biçem açısından birşeylcr yilir-mekte, ya da yorumlanarak, açımlanarak, belimlcncrck kcndisinde olmayan bazı özelliklcr kazanabilmektedir. Burada alıcı bilgilcndirilebilmckte, anlam/içerik bir bölümüylc aktarılabilınekıedır; ancak-anlamsal eşdegerliligi bir yana bıraksak bile-aktanlış biçimi kaynak mcündckine lümüylc ters düşmektedir.  Sözcük oyunu-nun üzerine kurulu oldugu "kendine çckmek"   ve  "giydirmek"  eylemleri Almancada       "anziehen"        ilc anlatılabilmckıedir;ama   bunun   lcrsi olanaklı degildir. Yani Türkçede henı "kcndine çckmek", hcm dc "giydinnck" anlamma gelcn çokanlamh bir sözcük y 0^1111". Eger böyle bir sözcük olsaydı, ya da "kcndine çckmek", "giydirnıck"; veya "giydirmck", "kcndinc çcknıck" anlamına da gelseydi, yani bu iki eylcmdcn (hcr) 
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 biri çokanlamlı olup "anziehen" in anlam-larını karşılayabilseydi, metnin çatısını oluşturan Türkçc ve Almanca sözcüklcr araí>ındaki biçimsel bakışımsızlık kendi-liğindcn ortadan kalkacak vc hiçbir çcviri sorunu kalmayacaktı: 

anziehen = kendine çekmek 4 giydirmek 
ve 
giydirmek= anziehen 4 an sich ziehen , 
ya da 
kendine çekmek = anziehen +  an sich ziehen 

olsaydı, herhangi bir çeviri sorunuyla 
karşılaşmazdık. 
Benzer bir durumla aşağıdaki metinde de karşılaşıyoruz: 
Ein kleines Maedchen ist auf einem Bauemhof und sieht sich alle 
Tiere an, 
Est kommt gerade in den Hühnerstall, als einige Küken 
80^1(1^^0^. 
Erstaur>t sagt es: "Guck mal, die Eier 
lcgen Hühner!" 
Metnin yaklaşık çevirisi şu olabilir: 
Küçük bir kız bir çifllikıcdir ve bütün 
hayvanlan dikkatle gözlemektedir. 
Birkaç civcivin  yumurtadan lam 
çıktıklan anda kümcse gìiCT, Şaşkın şaşkın: "Buraya bak, a) ?yumurtalar 
  
b) ?yumurtalar lavukluyor, 
c) ?yumurtalardan tavuk 91^1^0^. ç) ?yumunalardan civciv çıkıyor· 
d) ?yumuruılar    tavuk    /civciv çıka^yor. 
e) ?yumunalar        tavuk/civciv doğuruyor. 
f) ?yumurtalar tavuk/civciv yumurt-luyor· 
g) ?yumurtalar tavuk yapıyor 
Akla gelebilecek bütün scçenckleri sıraladıktan sonra, bunlan inceleyeyim ^1111^1. Hcrçcydcn öncc "yumurla mı lavukian çıkar, tavuk mu yumurıadan çıkar?" ikilemine benzer bir durumla karşı karşıyayız burada· Sanırız çocuga bu ilginç tümccyi söylclcn dc budur; 
çocuk bu ikilemsel taruşmäyı önccdcn bilsc de bilmcse dc; bu tiimceyi bilinçli kullanmış olsa da, olmasa da, kızın normal olarak tavukların yumurtladığını, dolayısıyla   "Eier   lcgcn"i   bildiğini çıkarabiliyoruz  metinden. Zaten onu şaşırtan  şey,  bunun  tcrsiymiş gibi dcğerlcndirildiği   duruındur;   "tavuk" ulamına sokluğu "civciv"in yumurtadan çıkmasıdu-- Oysa kendi,si, yumurlanın tavuktan  çıktığını  bilmektedir. Şimdi yukanda vcrdiğimiz çcviri scçcneklerini irde-leyelim: 
a) Her nc kadar "yumurtlamak" eyle-mi  dcyimleşmiş  gibi  görünsc  dc, düzanlamı         "yumurta yapmak"lır. Yumurular yumurta yapama-yacagına göre a) uygun (angemesscn), beniı·nscncbilir (ak/.cptabel) ya da eşdcğer (acquivalcnt) bir çcviri değildir. 
 anlamına geliyorsa, küçük kızın bilinçli ya da bilinçsiz kullandığı ve Almancada olmayan "Hühner legen"in karşılığı olarak Türkçe de "tavuklamak"ı uydurabiliriz. Ama bizce bu da benimsenebilecek bir çeviri değildir, Bir yandan Türkçenin sözlügünde böyle bir süzcük yoktur, diğer yandan yumurtadan çıkaıı tavuk dcğil, €^01^^11. Gcrçi bu, "Hülıncr legcn" için dc kısıncn geçcrlidir; yumurıadan çıkan tavuk dcğil 0^0^11. Ama Türkçeden farklı    olarak,    yunnurtanın    lavuk yapmasındaki aıılaın lularsı/.lıgı "legcn" ile  yumuşatılmıştır. Çünkü cn azından, "Eier lcgcn"e öykünerck oluşturulan "Hühncr   legen"in   "legcn"   bölümü, Almancası doğruymuş izlenimi verebiliyor. Buna göre "civcivlcmek"i kullanabilir miyiz bu bağlamda? Bizce bu da olası dcgiL "·' 
c)/ç)  "yumurtalardan   tavuk/civciv çıkıyor lümcesinde ise eylemin yönü, yani cylcmi yapan özne dcğiçiyor, Aynca "Tavuk yumurıluyor = Die Henne lcgl (Eier)" yerine "tavuktar· yumurta çıkıyor" diyemeyiz. Öyleysc c) /ç)'yi kaynak mclindeki lümceyc eşdeğcr bulmuyoruz, 
d) "Yumurtalar        tavuk/civciv çıkarıyor" gibi bir çevü-ide eylemin yönünde bir õrtüşme var, Ancak yukarıda da bclirıüğimiz gibi  "yumurllamak/ yumurta  yapmak"  ycrine  "yumurta çıkarmak"ı kullanmak olanaklı değildir, 
e)   Bu   seçenckıc   "dogurmak"a kuşkuyla   bakmak   gerek,   Çünkü "doğurmak"   proıolip   canlılar   için kullanılabilir. Yumuna canlılık içeren bir hücredir, ama prototip bir canlı değildir. 
  

laştıktan sonra ortaya çıkan canlıyı oluşturan şey yumurta değildir bu durum-da· Çünkü canlıdan geriye kalan bir kabuktur y3t\mzca, Yani canlı, kabuğu kırarak kendi kendine dünyaya gelmişür; 
^0^1101111131111^111-. 
0 "Yumurtlamak"ın     anlamının deyimleşmi§ oldugunu benimsersek, yani yalnızca "yumurta yapmak" anlamında degil de en gcniş anlamda "degi§ik şeyler dünyaya gcürmek" oldugunu varsayarsak, 0 gcçcrli olabilir· Ama "yumunlamak"ın anlamı bu ölçüdc geni§ ve soyut dcgildir; 
bu baglamda "yumurta yapmak" gibi somut bir olayı anlatmaktadır. 
g) Aklımıza gelen en manuklı ıki seçenekten (f, g) biri olan "Yumurlalar tavuk yapıyor" tümcesine de ne yazık ki kesin doğru diyemiyoruz· Deği§tirim (Subtitution)   yapıtığımızda   anlatım bozukluğu su yüzüne çıkıyor: "Tavuk yumurla yapıyor" degil, "Tavuk yumurt-luyor"   dcm,  Yani  "yunıurtlamak", "yumurta yapmak" anlamına geldigi halde,  ikincisini  birincisinin  yerinc kullandıgımız zaman "(Eier)legen" ilc olan e.5degcriiligini büyük oranda elden kaçırmış olduğu "Yumurta yapmak"ı, açıklaması oldugu "yumunlamak"ın yeri-ne ancak belimlcme yapmak için kullana-biliriz, 
öyleyse  bu  seçencklerden  g)'yi özellikle de f)'yi kaynak meündeki tümcenin yaklaşık-eşdeger (quasi - aequi-valent) çevirisi olarak değerlendirebiliriz. Ancak Almanca tümcenin kesin e§degeri  değildir. 
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 1) olarak 
Buradaki çeviri sorununu yaratan şey, dildeki bir içeriğin, içinde biçimlcndiği sözcüklür; biçimsel yapıdır. Türkçede yumurla yapma işine "yumurtalamak" denmektedir;  ama  Almancada  bunu kanşılayabilecek,         "Ei"(yumurta) sözcüğünden türeıilen "eicn" ya da "cicrn'"^ eylcmi yokt:ur· "Legen", "yumurt-lamak"  anlamında (özneylc  birliklc, nesnesiz) kullanılabilmcktcdir (Die Hcnnc Lcgt), Ancak "yumurılamak"ın "yumurta" ile olan kökcn akrabalığına benzer bir iliçki "legcn" ilc "Ei" arasında yoklur; 
olsaydı, sanırız hiçbir çeviri sonınu çıkmayacaktı. Demek ki çevrilebilirlik-çcvrilcmezlik   sorunu   yalnız   kültür ağırlıklı   meünlere   özgü   değildir· Kloepfer'in lersine ve Lcvy'nin (bkz, Göktürk 1986: 46) dediği gibi dilbilim çeviriden soyutlanaJnaz· Bizce salt dilbi-]imsel/biçimsel etmenlcr de aşılması güç, hatta olanaksız çeviri sorunlarına neden olabilir. 
Sonuç olarak, Gippcr ve Fcnk-Oczlon'un "Herşcy bir doğa] dildcn diğer bir   doğal   dile   çevrilcbilir"   gibi yaklaçımlarına kuşkuyla bakmak ve onu """  doğal dilde anlatılabilcn hcrşcy, 
"Bir 
başka bir doğal dildc de anlalılabilir" 
diyc deği§tirmek gerekir, Çünkü anlatımın olanaklan çevirininkindcn  çok daha büyíik, sınırlan ise daha geniş ve daha açLktir, Fakat buna karışılık anlatımla birlikte kaynak metne özgü biçemscl, biçimscl, ya da içerikscl öğelcrin kaybol-ma riski daha ^11^80^111". 
Notlar: 
"Anlatım"ı çevirinin bir işlcvi dcğil, başvurdu¿u bir yöntcm olarak  degerlcndü·iyomz.  Dolayısıyla "anlatmak"    en    geniş    anlamıyla kullanılmış olup özellikle çeviride sık sık başvurulan   "bcünılemek",   "yorumla-mak"ve "açımlamak"ı kapsamakladır. 
Açrıca anlaşılan odur ki, Gipper ile Fcnk-0czlon   burada   "çcvrilebilirlik" (Übcrsctzbarkcit) ilc "anlalılabilirlık/dilc gci.irilebilirlik"i eşanlamlı kullanmaktadır. 
2) Tam anlamıyla çeviri, kesin eşdcğcrligi (strikte Acquivalcnz) melnin hcr diizcyinde (dilbilimsel, biçimsel, düzanlamsal, yan anlamsal, biçeınsel, dil-kullanımsal) sağlayabilcn çeviridir· Bu eşdeğerliliğin hcr düzeyde sağlanması çoğu zaman olanaksızdır, îştc böylc güçlüklerlc karşılaşıldığında ba§vurulan yol, yukarıda da değindiğimiz gibi sözkonusu meün düzeyini açımlanıak, betimlcmek, yorumlaınak, yeni sözcüklcr türetmck, cğreülemek vc öykünmektir 0^7.. Jakobson 1981: 141-142). 
3. "Kesey"i kullanIyoruz. 

çapraz"yerine 
4. "Eiern", tckerlcklerle ilgili olarak "dezensiz dönmck" anlamında kullanılır· 
5. Bkz, not 1) ve 2). 
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OKUYUCUNUN DİKKATİNE : Bu yazı tarayıcıdan geçirildiği için okunamayan ya da yanlış okunan sözcükler vardır. Ayrıca bazı yazıların yalnız özetleri ya da bir bölümü verilebilmiştir. 
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