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Özet

Eğitim, Ertürk (1998, s.12) tarafından “bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değişme oluşturma süreci” olarak tanımlanmaktadır. Örgün eğitimin bir gereği olarak insanların “eğitim” amacı ile kasıtlı olarak değiştirilmeye çalışıldığı mekânlar okullardır. Okullar siyasal toplumsallaştırma sürecinde de etkin bir araç olarak görülmektedir. Siyasal toplumsallaşma açısından günümüzün istendik değişim anlayışı öğrencileri demokratik siyasal kültüre sahip bireyler olarak yetiştirmektir.

Okullar aslında toplumsal yaşamın küçük bir modeli gibidir. Bu kurumlar aynı zamanda kurmaca bir siyasal toplum niteliği taşırlar. Yöneten-yönetilen ayrımının yaşandığı en küçük birim olan sınıfların demokratik bir ortama kavuşturulması toplumun demokratikleşmesi açısından da önemli bir adımdır. Okullar ideolojik planda yurttaş yetiştirme görevini de üstlenmişlerdir. Demokratik bir sınıf ortamında, örtük programın etkisi ile demokratik siyasal kültürü içselleştirebilen öğrenci, geleceğin çoğulcu ve katılımcı yurttaşı olarak toplumdaki yerini alacaktır. Toplumsallaşma işlevini yerine getiren kurumlardan biri olarak okul bu süreçte kişiyi değiştirmekte, dönüştürmektedir.

Demokratik siyasal kültürün sınıf içinde nasıl oluşturulabileceği demokrasinin bilgi olarak aktarımından ziyade yaratılan atmosfer ile yakından ilgilidir. Bu bağlamda, örtük program yolu ile siyasal toplumsallaşmanın sağlanmasında etkili olan durumlardan birisi sınıf kurallarının yani sınıf sözleşmesinin oluşturulma sürecidir. Sınıfta geçerli olacak kuralların nasıl bir süreçte belirlendiği, sınıfın havasının ne kadar demokratik olduğu konusunda ipucu verecektir. Bu aynı zamanda sınıfın ve öğretmenin demokrasi sınavıdır. Kurallar öğretmen tarafından oluşturularak mı öğrenciye sunulmaktadır yoksa öğretmen ve öğrenciler kuralları birlikte mi belirlemektedirler? Öğretmen kendisini sınıfta oluşturulan kurallar ile bağlı mı görmektedir yoksa onun kuralların üzerinde yetkili ama sorumsuz bir statüsü mü vardır? Öğretmenin egemenlik algısı nasıldır?

Bu çalışmanın amacı, sınıf yönetimi bağlamında sınıf kurallarının oluşturulma sürecini, siyasal düşünce tarihinde önemli bir yeri olan ve siyaset felsefesinde de irdelenen, Thomas Hobbes ve John Locke tarafından biçimlendirilen “toplum sözleşmesi” düşüncelerinden yararlanarak tartışmak ve bu düşüncelerin sınıf yönetimi açısından doğurgularını incelemektir. Bu iki farklı düşüncede, iki farklı toplum sözleşmesi ve sonuçta ortaya çıkmış iki ayrı devlet biçimi söz konusudur. Toplum sözleşmeleri sınıf sözleşmesine uyarlansa karşımıza nasıl bir sınıf yönetimi anlayışı çıkacaktır? Yani Hobbes ve Locke aynı okulun öğretmeni olsa idiler karşılaşacağımız iki sınıfta nasıl bir sınıf sözleşmesi yapılmış olacaktı, öğretmenler nasıl bir yönetim sergileyecekti? Öğrencilerin hak ve sorumlulukları, öğretmenin hak ve sorumlulukları ne durumda seyredecekti?

Bu amacı benimseyen çalışma derleme modelinde oluşturulmuştur. Sınıf kuralları ve toplum sözleşmesi konularını içeren alanyazın taranmış ve ortak bağlamda değerlendirilmiştir. İki düşünürün farklı toplum sözleşmesi kurguları incelenerek, özellikle siyasal iktidarı elinde tutanların egemenlik anlayışı, sınıf ortamında sınıfın egemeni olarak varsayılan öğretmene uyarlanmıştır. Toplum sözleşmelerinde egemen siyasal iktidar karşısındaki halkın durumu, sahip oldukları hak ve özgürlükler sınıf ortamında, öğrencilerin öğretmen karşısında sahip oldukları hak ve özgürlükler ile karşılaştırılmıştır. Sonuçta ulaşılmak istenen durum, toplum sözleşmecilerinin ulaştıkları devlet modelleri örnek alınarak, sınıfta demokrasiyi hedefleyen bir sınıf yönetimi anlayışının nasıl olması gerektiğidir. 

Anahtar sözcükler: Sınıf kuralları, toplum sözleşmesi, sınıf yönetimi, sınıfta demokrasi, siyasal toplumsallaşma.
Giriş


Eğitim, Ertürk (1998, s.12) tarafından “bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değişme oluşturma süreci” olarak tanımlanmaktadır. İnsan eğitim süreci içinde kendisinden önceki nesillerin aktardıklarını öğrenirken bu bilgiye kendi yapıp ettiklerinden edindiği deneyimleri de katar ve öğrendiklerini toplumun ortak kültürüne aktarır (Güvenç, 1991, s, 278).  Eğitimin sözü edilen toplumsal yanına vurgu yaparak onu “genç kuşakların toplumsallaştırılması” olarak tanımlayan Durkheim’a göre, ilk doğuşu biyolojik olarak gerçekleşen bireyin ikinci doğuşu sosyal bir varlık olarak topluma katılmasıdır. Bu da eğitim yoluyla olmaktadır (Akt: Akyüz, 1992, s. 22).  

Çağımızda eğitimin kendisinden beklenen rolü, toplumsal dönüşümü sağlayabilmesidir. Eğitim, toplumsal değişmenin, gelişmenin, ilerlemenin itici gücü olmalıdır. Çağdaş eğitim anlayışı demokrasi ekseninde düşünülmekte, demokratik eğitim hedeflenmekte ve eğitimin demokratik düşünceli insanlar yetiştirmesi yolu ile barışa hizmet edecek bir toplumsal dönüşüm arzulanmaktadır. 

İnsanların “eğitim” aracılığı ile kasıtlı olarak değiştirilmeye çalışıldığı mekânlar okullardır. Okullar ideolojik planda yurttaş yetiştirme görevini de üstlenmişlerdir. Devletin bir ideolojik aygıtı olarak okul, öğrencilere ortak bir ulusal ideoloji ve tarihsel bellek aktarmaktadır. Ancak okul yalnızca derslerin içeriği ile bir eğitim kurumu olma işlevini yerine getiremez. Schnapper’a göre (1996, s. 149) okulun kendisi de içindeki öğrencilerin yurttaşlar gibi eşit muamele gördükleri, siyasal topluluğa benzeyen kurmaca bir mekân olabilmelidir. 
Okullar gerçekte de toplumsal yaşamın küçük bir modeli gibidir. Yani bu kurumlar bulundukları toplumun yaşam biçimini, kültürünü yansıtırlar. Bu nedenle okulların demokratik bir ortama kavuşturulması toplumun demokratikleşmesinde en önemli adımdır. Bu özelliğinden dolayı okullar yalnızca demokrasinin öğrenildiği yerler değil, aynı zamanda yaşandığı yerler de olmalıdır (Sarpkaya, 2005, s.202).

Eğitim yolu ile toplumsallaşma ve siyasal toplumsallaşma
Toplumsallaşma işlevini yerine getiren kurumlardan biri olarak okul, kişiyi yeniden üretme görevini üstlenmiştir. Kişi aslında kendi kültürünün, toplumunun ürünüdür. Bütün toplumlar kendi kültürel değerlerini, o toplumu ayakta tutan ve toplumsal yapının bütünlüğünü sağlayan ilke ve kuralları, gelenekleri, davranış kalıplarını üyelerine benimsetmek veya artık ihtiyaç duyulmayan kuralları değiştirip yerine yenilerini yerleştirerek üzerinde uzlaşma sağlanan yeni değerler oluşturmak için eğitimin hem denetleyici hem de dönüştürücü ve bütünleştirici gücüne ihtiyaç duymaktadırlar (Başaran, 1996, s. 70). Eğitimin kültürel yapı içerisinde sahip olduğu en önemli işlev toplumsallaşmayı gerçekleştirmedeki etkisidir. Kişi kendi toplumunun değerleri ona aktarılırken aynı zamanda varolan kültürde bulunmayan ancak arzulanan değerlerin de bunlara eklenmesiyle kendini tekrarlayan değil kendini yenileyen bir toplumsallaşma süreci geçirir. Dönüştürme derken kastedilen budur.
Toplumsallaşma, bir toplumun ya da belirli bir grubun normlarını öğrenme ve uyum sağlama süreci olarak ifade edilebilir (Bademci, 2000, s. 37). Bireyin öğrendiği yaşama biçimleri, sahip olduğu düşünceler, taşıdığı değerler, köken olarak bireyin dışından bireye gelmektedir. Böylece birey toplumsallaşma sürecinin bir sonucu, ürünü olmaktadır (Fichter, 2002, s. 26). 

Yine Fichter’e göre (2002), toplumsallaşma süreci bir toplumsal kontrol süreci ve grup yaşamında düzenlilik sağlama yöntemidir. Kişi, içinde yaşadığı toplumun alışkanlıklarını alır ve çocukluktan başlayarak adım adım toplum tarafından “kırılmış” (toplumun arzuladığı biçime uygun) hale gelir. Çocukluktan başlayarak yer alınan her çember içinde öğretilen “nasıl iyi bir çocuk olunur”un ipuçları bireyi topluma uyumlu yapabilmek için atılan adımlardır. Bireyin toplumda edindiği birikimler, yaşayacağı yeni deneyimlere karşı ona bir özgeçmiş sağlar. Birey “somutlaştırdıkça” kültür “içselleştirilmiş” olur. İçselleştirilen bu kültür bireyin yönelimlerini etkilemeye başlar. Yani bireyin yönelimleri ne denli “özgün” görülürse görülsün aslında içselleştirilmiş olan kültürün izlerini taşımaktadır.
 Siyasal toplumsallaşma, genel toplumsallaşma olgusunun ayrılmaz bir parçasıdır; toplumsallaşmanın özel bir biçimidir. Siyasal toplumsallaşma, bireylerin siyasi yönelimlerini, tutumlarını ve davranışlarını edinmelerini sağlayan süreçtir. Bu süreç geniş anlamıyla siyasal eğitime benzetilebilir. Bireylerin toplumun siyasal yapılarıyla bütünleşmeleri, o toplumun siyasal değer, inanç ve davranış kodlarını edinmeleri siyasal toplumsallaşma ile mümkün olur (Kaplan,1999, s.14).

Okullar siyasal toplumsallaşma açısından oldukça önemlidirler. Her ne kadar toplumsallaşmanın genel çerçevesi aile ve arkadaş gruplarının oluşturduğu birincil gruplar tarafından çiziliyorsa da okulun da içinde yer aldığı ikincil gruplar bu genel çerçevenin içini doldurup biçimlendirirler (Kışlalı, 1993, s.61). Her siyasal sistem, yönettiği toplumun üyelerine bazı tutumlar, değer yargıları ve davranış kuralları aktarmaya, öğretmeye çalışır. Birçok ülkede eğitimi düzenleyen kurumun “milli eğitim” başlığını taşıması, eğitimin değerlerden arınmış bir bilgi aktarımı olarak algılanmadığının kanıtıdır. Özellikle örgün eğitim yani okullar siyasal toplumsallaştırma sürecinde etkin bir araç olarak görülmektedir (Turan, 1976, s. 57).
Toplumsallaşma sürecinde örtük programın etkisi
Milli eğitim “demokratik birey” yetiştirme hedefini taşıyor ise o zaman okulda gerçekleşen siyasal toplumsallaşma sürecinin de bu hedefe hizmet etmesi beklenir. Demokratik bir toplum doğal olarak demokrasiye inanan, demokrasiyi bir yaşam biçimi olarak benimseyen bireylerden oluşur. Okul, geleceğin yurttaşları için gerekli ortak bilgi, beceri ve değerleri sunarak, onları demokratik sürece aktif katılan bireyler olarak yaşama hazırlamalıdır. Ancak bu hedeflere ulaşmak, demokrasinin içerik olarak öğretildiği değil, yaşandığı sınıf ve okul ortamlarında mümkün olabilir (Doğanay ve Sarı, 2004).
Toplumsallaşma özellikle de siyasal toplumsallaşma sürecinde öğrenci üzerinde açık/formal programdan ziyade örtük programın etkisi daha fazladır. Açık program, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından, milli eğitimin genel amaçlarını gerçekleştirmeye dönük olarak hazırlanan ve okullardaki planlı eğitsel etkinlikleri içeren programdır. Bu program öğrencilere bilgiyi aktarabilmekte ancak tutum ve davranışların geliştirilmesinde çok fazla etkili olamamaktadır Örtük program ile anlaşılması gereken ise okul ortamı ve okuldaki yaşamdır (Doğanay, 1997, s.56–57). Sınıftan başlayarak tüm okul yaşamının düzenini içeren uygulamalar ve bunlara yön veren kurumsal mantık ile yönetim-öğretmen-öğrenci arasındaki etkileşim, öğrenciler için bir öğrenme kaynağı olmaktadır. Bu nedenle açık eğitim programının dışında kalan ancak öğrenci davranışlarını etkileyen sınıf ve okulun genelindeki yaşam kültürü, örtük program olarak adlandırılmaktadır (Paykoç, 1995; Vallance, 1983, Akt: DEK, 2004). Okul yaşamı, yazılı kuralların yanı sıra gerek yöneticilerin gerek öğretmenlerin tutum ve davranışlarına göre biçimlenmekte, otorite ve disiplin anlayışı, sorun çözme biçimleri, öğrencilerle kurulan ilişkilerin biçimi vb. öğrencilerin anlayışını yönlendirmektedir.

Yukarıda Doğanay tarafından da belirtildiği gibi açık program yolu ile eğitim programlarında yapılacak değişikliklerin öğrencilerin değer sistemlerinde kısa sürede önemli değişmelere yol açacağı beklenmemelidir. Bunun nedenlerinden biri eğitim yolu ile aktarılacak değerlerin önce öğreticilerin süzgecinden geçmesi, bu sırada yeniden yorumlanması, hatta bazen sapması ve vurgusunun değişebilmesidir. Ayrıca öğreticiler müfredatta öngörülmeyen fakat kendilerinin yeğledikleri değerlerin aktarıcılığını yapabilmekte, gerek ders içinde, gerek ders dışında öğrenciler ile bu yönde etkileşimde bulunabilmektedirler (Turan,1976, s. 58). Öğretmenlerin sınıf içinde oluşturdukları kültür, sahip oldukları felsefi ve ideolojik bakış açılarından hiç kuşkusuz etkilenmektedir. Öğretmen sınıfında öğretim programını aktarmakla birlikte bilgi ve anlam üretir. Bunu da insan ilişkileri bağlamında yapar (DEK, 2004). Dolayısı ile öğretmenin kendisi okulun gerçekleştirdiği siyasal toplumsallaşma sürecinde ideolojik bir araçtır.
 Kısaca denilebilir ki, okulun genel olarak ortamı, atmosferi bir toplumsallaşma aracı olarak önemli rol oynar. Öğrenciler, sınıfın havasının demokratik ya da otoriter olmasına göre davranış kalıpları oluştururlar. Örtük program kapsamında sınıf yaşamının siyasal toplumsallaşma üzerindeki etkisi daha çok öğretmenin öğrencilere karşı davranışları ve kullandığı yöntemler ile hissedilir. Kuşkusuz örgün eğitimin siyasal toplumsallaşmadaki etkisini belirleyen çok farklı faktörlerden de söz edilebilir. Ancak bu çalışma çerçevesinde üzerinde durulacak olan konu sınıf kurallarının (ki bundan böyle sınıf sözleşmesi denilecektir) oluşturulması sürecidir.
Sınıf sözleşmesinin oluşturulması sürecinin siyasal toplumsallaşmaya etkisi

Örtük program yolu ile siyasal toplumsallaşmanın sağlanmasında etkili olan durumlardan biri de sınıf kurallarının yani sınıf sözleşmesinin oluşturulma sürecidir. 
Çağdaş eğitim anlayışında, eğitim yolu ile demokratik siyasal kültürün öğretilmesi ve içselleştirilmesi hedeflenmektedir. Demokratik siyasal kültürün sınıf içinde nasıl yaratılabileceği ise sınıf yönetimi konuları ile yakından ilgilidir. Sınıf sözleşmesinin oluşturulmasında izlenecek demokratik yöntemler bu hedefe ulaşmak için uygun bir araç olabilir.

Sınıf sözleşmesinin oluşturulma süreci, siyasal düşünce tarihinden anımsanabilecek bir kavram olan “toplum sözleşmesi”nin hazırlanması sürecine benzetilebilir. Siyaset felsefesinde önemli bir yere sahip olan toplum sözleşmeleri, bir topluluğu birbirine ortak bağlarla bağlanmış ve egemen bir gücün yönetimi altında birleşmiş uygar bir toplum haline dönüştüren kurallar bütünüdür. Bu sözleşmeye ihtiyaç oluşturan nedenler, sözleşmenin içeriği, bu sözleşmenin taraflarından biri olan egemenin statüsü, tarafların hak ve sorumlulukları, meydana çıkan toplumun demokratik ya da otoriter olmasına zemin hazırlayacaktır. Tıpkı siyaset felsefesinin toplum sözleşmelerinde olduğu gibi, sınıf yönetimi bünyesinde sınıf sözleşmesi oluşturma sürecinin de etkilediği toplum (sınıf) üzerinde bir siyasal kültür oluşturması kaçınılmazdır. Sözleşmenin taşıdığı özelliklere göre demokratik ya da otoriter olabilecek olan bu kültür, siyasal toplumsallaşma yolu ile kişilerin/öğrencilerin tutum ve davranışlarına yansıyacaktır. Sınıf sözleşmelerinin oluşturulması sürecinde yaşananlar örtük programın bir parçasıdır çünkü öğretmenin bu süreci yönetme biçimi, tutum ve davranışları ve sözleşmenin içeriği öğretmenin egemenlik algısına, yönetim anlayışına, demokrasiden ne anladığına göre değişecektir.  

Sınıf sözleşmesi sınıf kurallarından oluşur. Sınıf kuralları, sınıftaki öğrencilerin uymak zorunda oldukları kurallardır. Bir sınıfın kurallar olmaksızın kendinden beklenilen eğitim-öğretim görevini yerine getirmesi mümkün değildir. Sınıf, sınıfın atmosferini paylaşan herkesin uyması gereken kuralların varlığı ile güvenli, düzenli ve eğitime-öğretime hazır bir hale gelir. Sınıfta öğretimin iki temel ögesi, düzen ve öğrenmedir. Öğrenme ve düzen, birbirini bütünlemektedir. Düzensizlik, dersin verimini düşürmekte ve öğrenmeyi güçleştirmektedir (Çelik, 2002, s.13). Sınıf kuralları önceden verilmiş kararlar dizisi olarak öğretmene sınıf ortamını organize etmede yardımcı olur. Çünkü kurallar öğrencilere gelecekteki belirli durumlarda nelerin yapılmasının daha iyi olacağını, onlardan nelerin beklendiğini, bu kurallara uyulmadığı takdirde nelerin olacağını açıklamaktadır (Sadık, 2001).
Sınıf sözleşmesinin oluşturulması süreci

Sınıfta geçerli olacak kuralların nasıl bir süreçte belirlendiği sınıfın havasının ne kadar demokratik olduğu konusunda ipucu verecektir. Bu aynı zamanda sınıfın ve öğretmenin demokrasi sınavıdır. Kurallar öğretmen tarafından oluşturularak mı öğrenciye sunulmaktadır yoksa öğretmen ve öğrenciler kuralları birlikte mi belirlemektedirler? Öğretmen kendisini sınıfta oluşturulan kurallar ile bağlı mı görmektedir yoksa onun kuralların üzerinde yetkili ama sorumsuz bir statüsü mü vardır?

Sınıf içi davranış kurallarının oluşturulmasındaki ana hedef sınıf içinde düzeni ve güvenliği sağlayarak öğrenmeyi kolaylaştırmaktır. Sınıf yönetimi alanında çalışan uzmanlar genelde sınıf sözleşmesini öğretmenin öğrenciler ile birlikte oluşturması düşüncesini kabul etmektedirler (Kılbaş, 2006; Celep, 2004; Çelik, 2002, Sadık, 2001).


Sınıf yönetimi yaklaşımlarında öğrencilerin kural koymaya katılmaları ile ilgili en genel üç durum söz konusudur: 1. Öğrenciler kural koymada merkezi bir rol oynarlar. Çünkü böylece geliştirmek için katkıda bulundukları kurallara daha çok uyarlar. Öğretmenin rolü, öğrencileri iyi kurallar geliştirmeleri için yönlendirmektir. 2. Kuralları öğretmenler koyarlar. Çünkü hangi öğrenci davranışının kabul edilebilir hangisinin kabul edilemez olduğunu belirleme sorumluluğu öğretmendedir. 3. Önce öğretmenler sınırlı sayıda değiştirilemez kurallar koyarlar, sonra öğrenciler ile birlikte gerekli görülen ek kuralları belirler (Kılbaş, 2006, s. 23).

Aydın’a (1987) göre, öğretmenlerin kişiliklerinin otoriter-baskıcı veya demokratik-bütünleştirici olması ile tercih ettikleri sınıf yönetimi yöntemleri arasında yakın ilişki vardır. Dolayısı ile sınıf kurallarının oluşturulmasında öğretmenin demokratik ya da otoriter kişilik özelliklerine sahip olması belirleyici rol oynayacaktır (Akt: Aksoy, 2005, s.19). 

Öğretmenler otoritelerini kullanarak sınıfta disiplin sağlamaya çalışırlar. Yönetsel etkinliklerde işbirliği ve eşgüdümün sağlanabilmesi için otoriteye ihtiyaç vardır. Öğretmen daha etkili bir öğrenme ortamının ve sınıf düzeninin sağlanabilmesi için otoritesini kullanır. Ancak öğretmenin otoriteyi kullanma biçimi, büyük ölçüde onun sınıfı yönetme biçimini belirler. Demokratik öğretmenler öğrencileri karar verme süreçlerine katarlar, otoriter öğretmenler sınıf yönetiminde başrol oynarlar ve öğrencileri karar verme süreçlerine dahil etmezler. Otoriter bir öğretmen, otorite figürü olarak güce önem verir. Sınıftaki kişisel otoritesini her şeyin üzerinde gören öğretmen, otoritesini korumak için gerekirse sınıfın düzenini yıkmayı dahi göze alarak şiddete başvurabilir (Çelik, 2002, s.19).
Çelik (2002) otoriter öğretmen figürünü “kral öğretmen” olarak adlandırmaktadır. Kral öğretmen, sınıfın tartışmasız kralıdır. Sınıf yasalarını kendisi belirler, gözünde öğrencinin değeri yoktur. Onun sınıfında mutlak itaat söz konusudur. Kral öğretmen eleştirilmez, yanlışları dile getirilemez. Kuralları katıdır, uymayanlar cezalandırılır (s.195). 

Demokratik yöntemler kullanan “lider öğretmen” ise gücünü yasal dayanaklardan alır, öğrencileri ile iyi ilişkiler kurar, alan bilgisinde uzmandır ve bu öğrenciler üzerindeki etkisini arttırır. Ödül ve cezayı dengeli biçimde kullanarak sorunları çözümler. Gözdağı ve tehdit yerine saygı ve sevgiyi tercih eder. Lider öğretmen, sınıf ortamında bütün öğrencilerin paylaşacağı büyük bir resim oluşturur. Her öğrenci o resimde kendinden bir parça görür (Çelik, 2002, s. 197).

Demokratik bir sınıf ortamında öğrenciler, birbirlerinin haklarını korumaları ve saygı göstermeleri için sınıf içinde uymaları gereken davranışsal kuralların hazırlanmasında rol almalıdırlar (Celep, 2004, s.48). Avrupa Konseyi, 1989 yılında yayınladığı raporda etkili insan hakları öğretiminin yapılabilmesi için öğrencilerin sınıflarında ve okullarında uygulanacak kuralların oluşturulmasına katılabilmelerini gerekli görmektedir. Böylece öğrencilerin bu kurallara uymaları daha kolaylaşacaktır (Kepenekçi, 2000, s.96). Sınıfta öğrencilerle birlikte, davranış kurallarını içeren böyle bir sözleşmenin oluşturulması sürecinin kendisi başlı başına bir eğitimdir. Örtük program kapsamında düşünülebilecek bu durum, sınıf içinde demokratik kültürün oluşmasında son derece etkilidir. Cavaleskie’ye göre (1993), mantıklı disiplin öğrencilerin özgürlük, adalet ve eşitlik haklarını kapsamaktadır. Öğretmen ve öğrenciler arasındaki sorunların çözümünde yardımcı olacak temel iletişim dili, sınıf içinde demokratik ve katılımcı bir topluluk oluşturmaktır. Hak ve sorumluluk temeline dayalı ortak dilin öğrencilere öğretilmesi, çatışmaların daha olumlu ve yapıcı biçimde çözülmesine de yardımcı olacaktır (Çelik, 2002, s.63).

Atıcı (2002) tarafından yapılan bir araştırmada, İngiliz ve Türk öğretmenlerin sınıf kurallarını belirlemeleri açısından bir karşılaştırma yapılmış ve İngiliz öğretmenlerin Türk meslektaşlarından daha fazla oranda sınıf kurallarını öğrencileri ile birlikte oluşturdukları görülmüştür. Araştırmacı yaptığı gözlemlerde, birlikte oluşturulan kurallara daha çok uyulduğunu gözlemiştir. Kurallar birlikte oluşturulduğunda daha kolay içselleştirilmektedir.

Benzer çalışmalar göstermiştir ki birlikte alınan kararların hayata geçirilebilmesi öğretmenin tek başına kural koyduğu durumlardan daha etkili sonuçlar vermektedir. Öğrenciler belirlenen kurallara kendileri de katılmışsa uygulanmasına daha çok destek gösterirler. Öğrencilere güvenilmesi ve sınıf sözleşmesinin belirlenmesinde karara dahil edilmeleri onları doğru davranışlar göstermeleri yönünde daha istekli hale getiârecektir. Çünkü insanlar kendilerine değer verenleri üzebilecekleri ve kırabilecekleri kaygısı ile daha özenli davranmaktadırlar (Canter ve Canter, 1996; Akt. Çelik, 2006, s.65). 

Öğretmenlerin öğrencilerini sınıf sözleşmesinin bir tarafı olarak algılayıp algılamamaları düşünür ve eğitimciler tarafından öğretmenlerin öğrencilere verdikleri değer ile özdeş görülmektedir. Çelik’e göre (2002) kimi öğretmen kuralları bir amaç olarak görür ve öğrenciyi amaçtan daha az önemser. Oysa kural amaç değil araç olmalıdır (Çelik, 2002, s. 73). Russel’a göre (2001) de öğrencileri kendi içinde bir değer olarak görmek gerekir. Onlar, bir amaca götüren araç olarak değerlendirilmemelidir. Hatta Russel kışkırtıcı örnekler ile bu durumu açıklar: Bir öğretmen, çocukları devletinden ya da kilisesinden daha çok sevmelidir. Yoksa iyi bir öğretmen değil demektir. Öğretmende sevgi eksik ise ne kişilik ne de zekâ yeterince ve özgürce gelişemez. Bu tür sevgi ise çocuğun kendi içinde bir değer olarak görülmesi demektir (s.39–40). Ergül’e göre de (2006) öğrenciye değer verme, sınıf içinde özerklik tanıma, çocuğun gönüllü olarak derslere katılmasını da sağlar, motivasyonu da yükseltir (s.148).
 


Okulun ilk günlerinden itibaren sınıf sözleşmesini öğrenciler ile birlikte belirlemek, paylaşımı ve sorumluluğu arttırır, kuralların ne olacağı konusunda sınıfın her üyesini konuşmaya ve düşünmeye sevk eder. Yetişkinlerin topluma karşı sorumlulukları varsa öğrencilerin de sınıflarına ve okullarına karşı sorumlulukları vardır. Çünkü onlar bu toplumun üyesidirler. Çocuklar bunu hissetmelidir (Lickona, 1971; Akt: Sadık, 2001). Bu noktada sözleşmenin öğrencilerle birlikte belirlenmesinin, onlara sınıf kurallarına sahip çıkma ve düzeni koruma duygusunu kazandırma açısından önemi ortaya çıkmaktadır. Mantıklı, uygulanabilir, dikkatlice düşünülmüş ve öğrencilerin katılımı ile belirlenmiş kurallar, sınıfta işbirliğinin ve karşılıklı saygının ilk uygulaması olacaktır (Sadık, 2001).



Kişiler herhangi bir zamanda psikolojik veya sosyal ihtiyaçlar hissedebilirler. Bu ihtiyaçları azaltmak kişiyi başarıya götürmek için etkilidir. Yani öğrencinin psikolojik veya sosyal ihtiyaçlarını tatmin etmek, okulun nihai amacı olan akademik başarı için güdüleme yaratır. Sınıf içerisinde bir sınıf sözleşmesi oluşturulması öğrenciler üzerinde öğrenmeye güdüleme açısından da olumlu etki yapmaktadır. Ancak yine buradaki püf noktası sınıf içi davranış kurallarının bu amaca hizmet edebilmesi için öğrencilerin sınıf sözleşmesinin oluşturulmasında sorumluluk üstlenmesidir (Celep, 2004, s. 47). Görülmüştür ki öğrenciler, psikolojik ihtiyaçlarının karşılandığı ve kişiliklerine saygı gösterildiği bir sınıfta daha iyi öğrenmektedirler (Çelik, 2002, s.14). Öğrenci her zaman bilinçli bir şekilde ihtiyaçlarını fark etmeyebilir, bazen farkında olmadığı şeylerden güdülenebilir. Örneğin, öğrenci sınıf sözleşmesinin oluşumundaki payını güdüleme olarak algılamayabilir. Ancak aidiyet duygusu güçlenebileceği için bu durum farkında olmadan güdüleme yaratacaktır. Bu tür etkinlikler Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisinde yer alan; sosyal ihtiyaçlar (gruba mensup olma), kendini gösterme (değer) ihtiyacı (tanınma, saygınlık kazanma, kendine güven duyma) ve kendini gerçekleştirme ihtiyacını tatmine yönelik olarak değerlendirilebilir ( Erdem, 2005, s. 220). Öğretmenlerin insan haklarına saygılı ve demokratik bir sınıf ortamı oluşturarak ders işlemeleri, öğrencilerde demokratik davranışların gelişmesinin yanı sıra, öğrenci başarısının artmasında da önemli rol oynayacaktır (Kepenekçi, 2000, 103).

Sınıf ortamında öğretmen-öğrenci iletişimini ve etkileşimini sağlıklı kurabilmek, sınıfın iklimini barışçıl bir temele oturtmak açısından önemlidir. Sınıf, paylaşma, uzlaşma, yarışma, rekabet gibi olumlu ve olumsuz ilişki yapılarının gözlendiği bir yaşam alanıdır. Nasıl davranmalarının kendilerinden beklenildiğini öğrencilere öğretmek için sınıfta takım ruhu oluşturmak gerekir. Takım ruhunu desteklemek için de öğrencilere birliktelik bilinci verilebilmelidir. Birliktelik bilinci, sınıfın birlikte yaşayan ve çalışan bir birim olduğunu, sınıfın bütün üyelerinin ortak bir amaç için çaba gösterdiğini, sınıfta bir kişi başarılı ya da başarısız olduğunda bundan herkesin etkileneceğini anlamaya çalışmanın ilk adımıdır  (Günbayı, 2006, s. 213). Sınıf sözleşmesini birlikte yapmak ve kuralların uygulanması için ortak çaba harcamak, sınıfta takım ruhu oluşturmak ve birliktelik duygusunu güçlendirmek için toplumsallaşma bağlamında iyi bir fırsat yaratabilir.

Öğrencilerin uymaları gereken kuralları birlikte oluşturmalarından sonra öğretmen de sınıfın elemanlarından biri olarak kendisinin hangi hak ve sorumluluklara sahip olduğunu saymalı, bunları öğrencileri ile tartışmalıdır (Kepenekçi, 2000, s.107). Bu durum genelde pek dile getirilmemektedir. Sınıf yönetimi kapsamında sınıf kurallarının oluşturulması sürecinden söz edilirken genelde kastedilen öğrencilerin uyması gereken kurallardır. Oysa öğretmenin kendisi de öğrenciler gibi sınıfı oluşturan yapı taşlarından birisidir, öğrenciler öğretmensiz düşünülemeyeceği gibi öğretmen de öğrencisiz düşünülemez. O zaman öğretmenin hakları olduğu gibi sorumluluklarının da olması kaçınılmazdır. Öğretmenin otoritesini “sınırsız bir egemenlik” olarak düşünmesi demokratik bir sınıf ortamı açısından bakıldığında doğru görünmemektedir. Öğretmenin görevini zaten biliyor olmasını düşünmek bunları sınıf karşısında tekrarlamasına gerek duyulmadığı anlamına gelmez. Sorumluluklarını öğrencileri ile tartışmaktan kaçınan öğretmen siyasal toplumsallaşma açısından doğru bir örnek değildir çünkü yöneticilere koşulsuz itaati öngören bir davranış kalıbı yaratır. O nedenle öğretmenin ortak hazırlanan sınıf sözleşmesine örneğin, öğrencilerden derse zamanında gelmelerini beklemek kadar öğrencilerin de kendisinin derse zamanında girmesini beklemeye hakları olduğunu yazmaya gönüllü olması gerekir. Bunu yapan öğretmen sınıfa geç geldiğinde de öğrencileri tarafından eleştirilmeyi ve onlara gecikme nedenini anlatmayı göze almalıdır.
Toplum sözleşmesinden sınıf sözleşmesine


Yukarıda sınıf kurallarının oluşturulma sürecinin siyasi anlamda bir toplum sözleşmesi hazırlanması sürecine benzetilebileceğinden söz edilmişti. Eğer okulu siyasal topluluğa benzeyen kurmaca bir mekân olarak düşünüyorsak, okuldaki yönetim felsefesi ile siyaset felsefesi arasında kuramsal geçişler yapabilmemiz olanaklıdır. Sınıf kuralları oluşturma süreci siyaset felsefesinin konularından birisi olan toplum sözleşmesi bağlamında irdelenebilir.


Riley, (1994, s. 377) toplum sözleşmesi kuramının özünde, meşru hükümetin, özgür ahlaki bireylerin kendi isteklerine dayanan bir anlaşmanın yapay ürünü olduğu düşüncesinin olduğunu belirtmektedir. Siyasal düşünceler tarihinde devletin ortaya çıkışını açıklayabilmek için oluşturulmuş bir kurgu olan toplum sözleşmesi, farklı düşünürler tarafından yorumlanmış ve farklı devlet modellerini savunmak için kullanılmıştır. Hobbes’ta mutlu sona mutlak yönetim ile ulaşan toplum sözleşmesi düşüncesi, Locke’da liberal devleti, Rousseau’da katı bir cumhuriyetçiliği desteklemektedir. Bu çalışmada çalışmanın konusuna uygun olarak iki İngiliz siyaset düşünürü, Thomas Hobbes ve John Locke tarafından biçimlendirilen ve anlamlandırılan toplum sözleşmeleri üzerinde durulacaktır. İki farklı devlet biçimi ortaya çıkartmış olan düşünürlerin toplum sözleşmeleri, sınıf sözleşmesine uyarlansa karşımıza nasıl bir sınıf yönetimi anlayışı çıkacaktır? Yani Hobbes ve Locke birer öğretmen olsa idiler karşılaşacağımız iki sınıfta nasıl birer sınıf sözleşmesi yapılmış olacaktı, öğretmenler nasıl bir yönetim sergileyecekti? Öğrencilerin hak ve sorumlulukları, öğretmenin hak ve sorumlulukları ne durumda seyredecekti?


Hobbes’un (1588–1679) siyaset felsefesine göre, insanlar toplum halinde yaşamaya başlamadan ve devleti kurmadan önce bir doğa durumu içinde yaşıyorlardı. Ryan, (1994, s. 206) “doğa durumu” teriminin toplum sözleşmesi kuramcılarınca “yerleşik bir siyasi otoritenin bulunmadığı durumu” tanımlamak için kullanıldığını belirtmektedir. Hobbes doğal yaşama dönemini bir takım sonuçlara ulaşmak için bir varsayım olarak kullanmaktadır. Kuramın çıkış noktası insanların doğuştan zayıf yaratıklar olması, yaradılışları itibarı ile birbirlerine düşman olmalarıdır. Bu nedenle de birbirlerine karşı kötü davranırlar, herkes kendi çıkarını düşündüğünden bencildirler ve acıma duygusundan yoksundurlar (Akın, s. 105). Doğasında bu tür nitelikler bulunan insanoğlu için doğal yaşam son derece zor bir deneyimdir, karanlık bir dönemdir. Doğa durumunda bütün insanlar güvenlik gereksinimi içindedirler. Güvensizlik öyle bir duygudur ki bu durumdan kurtulmak için herkes bir diğeri üzerinde egemenlik kurmaya çalışır ve bu da savaşı doğurur. Hobbes’un “doğa durumu” varsayımı şu sözü ile simgeleşmiştir: Homo homini lupus (İnsan insanın kurdudur) (Şenel, 2004, s. 323). Hobbes, (1992, s. 94) insan hayatında devlet olmadıkça herkesin herkese karşı daima bir savaş halinde olacağını söylemektedir. Buradan açıkça şu görülür ki, insanlar hepsini birden korku altında tutacak genel bir güç olmadan yaşadıklarında, savaş denen o durumun içindedirler ve bu savaş, herkesin herkes ile savaşıdır. Böyle bir savaş ortamında ise ne bilgi, ne hesap, ne sanat ne de toplum vardır. Ölüm korkusu ve tehlikesi vardır yalnızca ve insan hayatı yalnız, yoksul, kötü, vahşi ve kısa sürer.

Doğal yaşamda her kişi kendinde her şeyi yapma hakkını görür. Bu hak herkeste eşit olarak vardır. Herhangi bir sınırlama olmadığı, herkes aynı haklara eşit düzeyde sahip olduğu için, haklı-haksız diye bir ayrım yoktur. Sürekli savaş bundan doğar (Akın, 107). Böylesine bir sürekli savaş durumunda uygarlığın doğması beklenemez. Çünkü insanlar çalışmalarının karşılığı olan ürünlerinin başkaları tarafından ellerinden alınmayacağına emin değildirler. Hobbes’a göre bu durum sonsuza kadar bu biçimde gidemezdi. İnsanlar böyle bir yaşamdan kurtulmak için akıllarını kullandılar ve bir sözleşme yaparak “güven içinde yaşamak uğruna” bütün haklarını temelli olarak bir egemene devrettiler (Şenel, 2004, s. 324). 

Bu önemli sözleşme anını Hobbes (tarih, s. 129) kitabında şu satırlarla anlatmaktadır:


İnsanları yabancıların saldırısından ve birbirlerinin eylemlerinden koruyabilecek ve kendi emekleriyle ve yeryüzünün meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk içinde yaşayabilmelerini sağlayacak böylesi bir genel gücü kurmanın tek yolu, bütün kudret ve güçlerini tek bir kişiye veya hepsinin iradesini oyların çokluğu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.


Yani herkesin herkesle yaptığı bir sözleşme ile şu söylenmektedir: “Senin de hakkını ona bırakman ve bütün eylemlerinde aynı şekilde yetkili kılman şartı ile kendimi yönetme hakkını bu kişiye –ya da heyete- bırakıyorum”. Bu yapıldığında tek bir kişilik halinde birleşmiş olan topluluk bir devlet olarak adlandırılır.


Egemen güç, Hobbes’un kitabının da başlığını oluşturan ürkütücü bir isme sahiptir: Leviathan. Leviathan, İncil’de adı geçen garip bir yaratığın, bir ejderhanın adıdır. Öyle ki bu canavarı alt etmeye yeryüzünde kimsenin gücü yetemez. Hobbes ejderhasını kitabının kapağında vücudu insanların bir araya gelmesinden oluşan dev bir insan olarak resimletmiştir. Leviathan yani bu yapay yaratık devlettir. İnsanları koruması için sözleşme ile meydana getirilmiştir. Doğal halde yaşayan insanlar kendi aralarında yaptıkları sözleşme ile bu ejderhayı yani devleti oluşturmuşlar  (Sarıca, 1999, s.62).

İnsanların bu kötü dönemden çıkabilmek için akıllarını kullanmaları önemlidir çünkü Hobbes, insanlara doğru yolu gösteren bir akıl yasası olduğundan söz eder. Akıl yasası insanlara, herkesin her şeyi yapma hakkı olduğu için sürekli bir savaş haline neden olan doğa durumundan kurtulmanın yolunun, bu durumun tam karşıtı olan bir durumla yani “kimsenin hiçbir şey yapmaya hakkının olmaması” ile bulunacağını göstermektedir. İnsanlar böylece “aklın yolu birdir” diyerek doğru yolu bulmuş, başlarına bütün haklarını devrettikleri bir egemen geçirerek devleti kurmuş ve o ürkütücü doğa durumundan kurtularak uygar toplum aşamasına geçmişlerdir (Şenel, 2004, s.325). Hobbes’a göre, sürekli barış içinde yaşanabilmesi, yurttaşların mutlu olabilmelerinin tek yolu kuvvetli ve mutlak bir devlet otoritesinin tesis edilmesidir. Ryan, (1994, s. 404), Hobbes’un kurgusunun sağlamlığında “insan doğasını” kuramını destekleyecek biçimde betimlemesinin olduğunu söylemektedir. Bu betimlemede yukarıda da değinildiği gibi insan doğası gereği birbirine düşmandır. Yüreksiz ve yarışmacıdır. Korku öylesine belirleyicidir ki rakipleriniz size vurmadan siz onlara vurma gereği duyarsınız. Rekabet, herkesten daha iyisini yapma gereğini doğurur. Bu da korkuyu arttırır. Bu durumun tek bir çözümü vardır: Mutlak erk ile donanmış bir hükümetin yaratılması.


Hobbes’a göre, toplumsal sözleşme halk ile yöneticisi arasında bir “yönetim sözleşmesi” değildir. Bireyler tüm haklarını, bunun karşılığında herhangi bir yükümlülük altına girmeyen, egemene devretmektedirler. Sözleşme tek yanlı, iktidar mutlaktır. Sözleşme uyruklar arasında yapılan bir sözleşme olduğu için ve egemen sözleşmenin yapımında taraf olmadığı için, uyruklara karşı hiçbir yükümlülük altına girmemektedir. Uyruklar ise kendilerini yönetme hakkını tamamen egemene devrettiklerinden, egemenin buyruklarına mutlak bir boyun eğme yükümlülüğü altındadırlar (Şenel, 2004, 326). Öyle ki Hobbes, (1992, s. 133) çoğunluk tarafından kabul edilmiş bulunan egemenin yasalarına azınlıkta kalanların da uymak zorunda olduklarını kesin bir dille belirtmektedir. O’nun devletinde, egemenin yapacağı bütün eylemler kabul edilmeli, eğer kabul etmeyenler varsa onlar da diğerleri tarafından yok edilmeye razı olmalıdırlar. Çünkü toplanmış olanların birliğinde gönüllü olarak bulunan kişi, çoğunluğun kararlarına uyacağına zımnen söz vermiş demektir.


Böylece Hobbes’un toplum sözleşmesi kurgusu insanlık için en doğru, en güvenli yaşamın mutlakıyet yönetimi altında yaşamak olduğunu göstermektedir. Hobbes’un senaryosu okunmaya başlandıktan sonra filmin sonunu tahmin edebilmek zor değildir. İnsanların sahip oldukları kötücül doğaları nedeni ile aralarında çekememezliğin, çatışmanın, korkunun, savaşın hüküm sürmesi, onları bu durumdan kurtulmaya zorlayacak en büyük nedendir. Başıboşluğun, eşit haklara sahip olmanın tarihin bir evresinde insanlara ne kadar büyük sıkıntılar yaşattığını gösterince mutlak iktidarların varlığını haklı göstermek de kolaylaşmaktadır (Akın, 108). Üstelik zor durumlara ait kararları verecek olan, kudretinin sınırları belirsiz Leviathan’ın başarısız olduğu durumlarda, yeniden doğa durumuna dönülme tehlikesi vardır (Tuck, 1994, s. 360). Bu da egemen Leviathan’ı vazgeçilmez kılmaktadır.

Hobbes, yalnızca toplumun değil, bütün egemenliklerin kuruluşunu sözleşmeye bağlamak ister. O’na göre, babanın çocukları üzerinde bir takım haklarının olmasının temelinde de bir sözleşme (ancak bu kez açığa vurulmayan zımni bir sözleşme) bulunmaktadır (Akın, 108). “Büyük bir aile, eğer devletin bir parçası değilse, egemenlik hakları bakımından kendi başına küçük bir monarşidir” diyen Hobbes (s.151), toplum sözleşmesini bir sınıfa uyarlamak konusunda işimizi kolaylaştırmaktadır.

Hobbes’cu bakış açısıyla öğretmen ile öğrencileri arasında da bir sözleşme olduğu düşünülebilir. Bu sözleşme açıktan açığa da yapılabilir ya da somut olarak yer almasa da aklımızla kavrayabileceğimiz zımni bir sözleşme olabilir. Ülkemizde okula yeni başlayan çocuğun “eti senin kemiği benim” sözü ile öğretmene teslim edildiğini anımsamak bize sözleşmenin niteliği hakkında fikir verecektir. Hobbes’un sınıf sözleşmesinde öğretmenin mutlak egemenliği söz konusudur. King (1994, s.211) bir siyaset bilimi terimi olan egemenliği, “siyasal hiyerarşinin tepe noktasındaki erk” olarak tanımlamaktadır. Egemen asal kararı verme gücüne sahiptir ve egemenlik, kendi etki sahası içinde oluşan eylemlerin tüm akışı üzerinde etkili olmak anlamına gelen bir genelliğe sahiptir. Eğer sınıf yönetimi etkili bir öğretimin ön koşulu ise (Kılbaş, 2006, s.12) ve nitelikli eğitim ve öğretim ancak bu amaç doğrultusunda yapılandırılmış en uygun öğrenme ortamında gerçekleşebiliyor ise (Sadık, 2001) Hobbes’cu düşünceye göre tüm bunları hayata geçirmek için egemen bir öğretmenin varlığı gereklidir. Öğrencileri eşit hak ve özgürlüklere sahip bireyler olarak görmek, sınıf yönetiminde onların katılımına açık ortamlar yaratmak sınıfı kargaşaya sürükleyecektir. Böylesi bir ortamda öğrenciler kendilerini özgür hissedebilirler ancak bir okulun asıl amacı öğrenciye “öğretmek” ise bu amacın gerçekleşemeyeceği açıktır. Öğrenci öğretmenine boyun eğmeli, onun sözünden çıkmamalı, öğretmen de öğrencisini korumalı, yetişmesini, eğitilmesini sağlamalıdır. Sınıf ortamının olması gereken doğası bunu gerektirir. Öğrenciler ve velileri akıllarını başlarına almalı, çocuklarını okula göndermek ile yaptıkları sözleşmede nihai amacın öğrencinin güvenli bir ortamda öğretimini gerçekleştirmesi olduğunu unutmamalıdırlar. Sözleşme, öğrencilerin haklarının, öğretmenin sınırsız otoritesinin, hangi durumlarda öğretmene karşı gelineceğinin tartışıldığı ya da egemenliğin pazarlık konusu yapıldığı bir antlaşma biçimine dönüşürse, öğretmenin otoritesi daha işin başında yıpranır ve sınıf barışı tehlikeye düşer. Barışın tehlikeye düşmesi mutlaka somut bir savaş olarak algılanmamalıdır. Bir güvencenin bulunmayışı, zarar görülebileceğine dair kesinleşmiş bir eğilimin olması (Günay, 2003, s.67) da ortamı gergin ve sıkıntılı yapar. Böyle sıkıntılı bir ortamda öğrencinin dersini çalışabilmesi, öğretmeni kendini vererek dinleyebilmesi, anlayabilmesi mümkün değildir. Öğretmenin sınırsız egemenliği tartışılamaz çünkü öğrenciler arasındaki barışın ve akademik başarının güvencesi öğretmenin kendisidir. Onun varlığı ve gücü sınıf için bir zorunluluktur. Öğretmenin sınıftaki varlığı doğal olarak öğrencilerin varlığının bir sonucudur ama sınıf öğretmene boyun eğmeye baştan söz vermiştir, aklın gösterdiği doğru yol budur.  
Gathercoal(1993), sınıf kuralların temelinde şu dört durumun olduğunu belirtmektedir: Hiçbir öğrenci varolma hakkını, kişiliğini kaybetmek veya zarar vermek için, yasal-eğitsel amaçlara aykırı davranmak için, sınıftaki diğer kişilerin sağlık ve güvenliklerini tehdit etmek ve eğitsel süreçleri ciddi bir biçimde tahrip etmek amacı ile kullanamaz (Akt: Celep, 2004, s.48). Yani güvenli bir sınıf ortamı esastır. Hobbes’a göre de insanların zarar görmekten kaçınmaları, rahat bir hayat yaşamak arzuları ve çalışarak kazanmayı istemeleri onları güven içinde yaşamaya zorlamaktadır (Günay, 2003, s. 65). Bu durum bizi “güvenlik mi, özgürlük mü” ikilemine (ya da tuzağına) götürecektir ki Hobbes’un tercihi doğal olarak güvenlik için özgürlüklerin ölçüsüzce budanabileceği yönünde olacaktır.
Bu çalışmanın ikinci toplum sözleşmecisi John Locke’a (1632–1704) göre insanlar, bir toplum sözleşmesi ile özgürlüğün ve mülkiyetin iyi korunamadığı doğa durumuna son verip, yargılama ve cezalandırma haklarını topluma devrederek, doğal, ilkel toplumdan uygar toplum aşamasına geçmişlerdir.

İlk bakışta biçim olarak devletin ortaya çıkışını Hobbes’a benzer şekilde açıkladığı sanılabilen Locke, çok farklı bir felsefenin savunucusudur. Benzerlik yalnızca O’nun da doğal yaşam ve toplumsal sözleşme kurgularına başvurmuş olmasındadır ama içerik bizi son derece farklı sonuçlara götürecektir. Locke’a göre doğal yaşama halinde insan insanın kurdu değildir. Bu dönem bir özgürlük ve eşitlik dönemi olarak kurgulanmıştır. İnsanlar özgür, eşit ve doğal haklara sahip olarak doğarlar. Ancak bu herkesin her istediğini yapabileceği anlamına da gelmez. İnsanlar doğal-akıl yasasına bağlı kalmak zorundadırlar. Keşke her insan doğal yasaya uysaydı, kimse suç işlemeseydi de bu yaşam biçimi devam edebilseydi. Fakat insanlar yasalara aykırı davranabilirler ve bu da “cezalandırma” sıkıntısını ortaya çıkartır. 
Locke, bu düşüncelerini “Hükümet üzerine ikinci inceleme” adını verdiği yazılarında toplamış ve “sivil yönetimin gerçek kökeni, boyutu ve amacı” üzerine bir deneme yaptığını belirtmiştir. Doğa durumunda kesin bir eşitlik varolduğu için her kişinin saldırganı cezalandırma hakkı olduğunu söyleyen Locke bu durumu “Birisi yapabiliyorsa herkes yapabilir” cümlesi ile vurgulamaktadır (Locke, 2004, s. 8).

Doğal yasa çiğnenirse işlenen suçu cezalandırma hakkı herkeste vardır. Suçluları cezalandıracak bir üstün otorite olmadığı için doğal olarak herkes kendisini suçluları cezalandırma hakkına sahip bulacaktır. O zaman da gücü olan kendi güvenliğini daha iyi koruyabilecektir çünkü cezalandırma hakkını doğal olarak yalnızca güçlü olan zayıfa karşı kullanabilir (Sarıca, 1999, s. 69).
Anlaşılacağı gibi Locke doğal yaşamı Hobbes’tan farklı değerlendirmektedir. Ona göre doğal yaşama dönemi, özgürlüğün, insanlararası eşitliğin alabildiğine yaşandığı bir çağdır. Hobbes’un düşündüğü gibi sürekli bir savaş durumu söz konusu değildir. Her bakımdan eşit kişiler birbirlerinin canına, malına, özgürlüğüne saygı göstermeyi öğrenmiş, birlikte yaşamanın kurallarını belirlemişlerdir (Akın, 130). Yine de zaman zaman kuralların çiğnenmesi normaldir. Kurallara uygun davranmayan insanlara karşı herkesin saldırganı cezalandırmaya ve yasayı uygulamaya hakkı vardır. Ancak böylesi bir durum yani bir kişinin hem davacı hem de yargıç olması adalete aykırıdır ve toplumsal kargaşaya yol açabilir. İşte insanların doğal yaşamı bırakıp devleti kurarak uygar toplum aşamasına geçmelerinin nedeni budur. Çünkü doğa durumunda haksızlığa uğrayan kişinin kendisine haksızlık edeni cezalandırma hakkını elinde tutması, bu hak kullanıldığında bir savaş durumu yaratır. Savaş durumu ise yok etme ve yok olma anlamına gelir. Böylece ortaya çıkan güvensizlik ortamı, insanlara toplum sözleşmesi yapma gereğini hissettirmiştir (Şenel, 2004, s. 340). Akın, bu durumu “Güvenli bir yaşam için “iyi” bir yaşamdan “daha iyi” bir yaşama geçilmiştir” sözü ile anlatmaktadır.
Devletli toplumun oluşması, insanların kendi ellerinde olan cezalandırma yetkisini egemen güce bırakmaları ile başlar. Doğal yaşamda herkese ait olan cezalandırma yetkisi, devlet oluştuktan sonra egemen güce aittir (Akın, 133).

Hobbes ile Locke arasındaki önemli bir fark da toplum sözleşmesi sonrasında insanların vazgeçtikleri haklar konusunda ortaya çıkmaktadır. Hobbes toplum sözleşmesi ile insanların bütün haklarını egemene devrettiklerini söylerken, Locke, egemene devredilenin yalnızca cezalandırma hakkı olduğunu belirtmektedir. Locke’un kurgusunda doğal yaşamdan toplum düzenine geçen insanlar yalnızca cezalandırma hakkını topluma bırakmaktadırlar, doğal haklarının geri kalanları yine kendilerindedir. Cezalandırma hakkına sahip olan egemen güç yani devlet bunun karşılığında toplumda yaşayan insanların güvenliklerinin sağlanmasından sorumludur. Toplumsal sözleşmeye katılmak her zaman çok açıkça olmayabilir. Zımni de olabilir. Belli bir toplumda yaşamak, çalışmak, mülk edinmek, sözleşmeyi benimsemiş gibi davranmak sözleşmenin tarafı olmak için yeterlidir.


 İnsanların doğuştan sahip oldukları ve egemene devredilmeyen doğal hakları iktidarın sınırını oluşturur. Hobbes’un sınırsız güç sahibi egemenine karşı Locke’ta egemenlik sınırlıdır. Üstelik toplumun, gücünü kötüye kullanan iktidara direnme, karşı koyabilme hakkı da vardır. İktidarın amacı kamu yararına uygun davranmaktır. İktidar bunu yapmaz ise toplum başkaldırabilir (Sarıca, 1999, s. 71). Böylece Locke’da sözleşmenin amacı bir tarafta karşılıklı güvenlik ve yardımı sağlayacak bir birlik kurmak, diğer tarafta insanın doğuştan sahip olduğu hakları saklı tutmak olmaktadır. 


Locke ve Hobbes doğal yaşam ve toplum sözleşmesi kavramlarını farklı sonuçlara varmak için kullanmışlardır. Eğer doğal yaşamı bir savaş, kargaşa hali olarak gösterirseniz insanlar için tek çıkış yolu onları birbirlerini kırmaktan kurtaracak olan mutlak iktidar olacaktır. Eğer doğal yaşamı bir barış ortamı olarak varsayıyorsanız, o zaman toplum sözleşmesi sınırlı, özgürlükten yana ve gerektiğinde geri alınabilecek bir anlaşma olarak ortaya çıkacaktır (Akın, 133). Locke’a göre (2004, s. 16), başka bir insanı kendi mutlak iktidarı altına almaya kalkışan kişi, bu kalkışma başkasının yaşamı üzerinde bir planın ilanı olarak anlaşılacağından, kendisini onunla bir savaş durumuna sokmuş olur. O nedenle de amacı ne olursa olsun, mutlak iktidar insanları özgürlüğünden eder ve köleleştirir.
Locke’un toplum sözleşmesini sınıf sözleşmesine uyarladığımızda karşımıza daha özgürlükçü bir sınıf ortamı çıkmaktadır. Gerçi kan davası, töre cinayeti gibi geleneklerin ve “çocuğum, arkadaşın sana vurduysa sen de ona vur” öğütleri veren velilerin toplumunda Locke’un yargılama ve cezalandırma konusundaki düşünceleri trajikomik kalmaktadır ama eğitimciler genelde sınıf yönetimi konusunda Hobbes gibi düşünmemektedirler. Öğrencilerin ve velilerin okuldan ve öğretmenden beklentilerinin öncelikle öğretim amaçlı olduğu bilinmektedir. Locke gözü ile sınıf sözleşmelerine baktığımızda değişen durum öğretmenin egemenliğinin sınırları ve öğrencilerin hakları konusundadır. Çünkü Locke’cu bakış açısında sınıfın; güvenliği sağlayacak kurallara, bu kuralları uygulayacak ve yaptırım gücü ile desteklenmiş bir egemene ihtiyacı vardır ama öğrenciler eğitimleri için gerekli böylesi bir ortamı sağlayacak kişinin tüm özgürlüklerine sahip çıkmasına izin vermezler. Öğretmenin egemenliği sınırlıdır. Kendisinden beklenen, eğitim-öğretimin güvenli bir sınıf ortamı içerinde gerçekleşmesini sağlamaktır. Bunun için öğretmene bir takım haklar ve sorumluluklar yüklenmiştir. Üstelik sınıf sözleşmesi bu kez öğretmen-öğrenci (hatta veli) işbirliği ile gerçekleşmiştir. Yani öğretmenin kendisi de bu sözleşmenin tarafıdır, hakları olduğu kadar sorumlulukları ve uyması gereken kurallar da vardır. Öğretmen kendisine tanınmayan hakları kullanmaya kalkışırsa, örneğin insan onuruna aykırı bir cezaya başvurursa öğrenci (veya veli) öğretmenine karşı direnme hakkına sahip olur. Bu meşru bir haktır çünkü sözleşmeyi yapan kişi daha iyi bir durumda olmak için o toplumun içindedir, doğal özgürlüğünden vazgeçip toplumsal sorumluluk altına girmesi, verilen kararlara uyması insan onuruna yakışır koşullarda yaşayacağını ummasındandır. Locke, hiçbir ussal yaratığın, kendi durumunu daha kötüye gitmek için değiştirmek istemeyeceğini söylemektedir. Egemen kişinin eylemleri ortak yarardan başka bir amaç güdemez. Ortak yararın ne olduğu ve buna ulaşmak için nelerin yapılması gerektiği de herkesin bildiği ve kabul ettiği yasalar ile belirlenmelidir (Locke, 2004, s. 106–107) Kişi her hakkını egemene devretmediyse bunun nedeni kendisinde kalan haklar ile egemenin egemenliğinin sınırlarını çizmek içindir.
Locke, toplum sözleşmesinde insanların daha fazla özgürlük sahibi olabilmeleri için devletin hakem rolü ile yetinmesi gerektiğini öngörmektedir. Bu durum Illich’in (2002, s.47) “öğretmen, kurallara uyulması konusunda bir hakemdir” sözünü anımsatmaktadır. Öğretmenin öğrencilerinin özgürlüğüne zarar vermeden güvenli bir eğitim-öğretim ortamı yaratması arzu edilen durumdur.

John Locke, toplum sözleşmesi kavramını sınırlamış ve kendi kurgusal sözleşmesine “özgürlükten yana bir sözleşme” anlamını uygun görmüştür. Locke, mutluluğa erişmeyi en önemli amaç olarak görür. Mutluluk hem güven, hem barış hem de özgürlük demektir. Uygulanan politikalar insanların mutluluğunu gerçekleştirmeyi amaçlamalıdır (Akın, 129). Sınıf sözleşmesinde de öğretmen sınıfın sevgisini kazanmalı, öğrenciler sınıfta kendilerini mutlu hissetmelidirler. Öğrencisine karşı sorumluluklarını yerine getirmeyen, sınıfta mutlu, güvenli bir ortam oluşturamayan öğretmen varolma nedenine aykırı davranıyor demektir. Kounin, 1977 yılında öğretim yöntemleri ve öğrenci davranışları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Bu araştırmanın sonuçlarından biri de sevilen ve saygı duyulan öğretmenlerin, öğrencilerin davranışlarını değiştirmede, onlara olumlu davranışlar kazandırmada, cezalandırıcı öğretmenlerden daha etkili olduklarıdır (Akt: Çelik, 2002, s.38).

Sonuç ya da sınıfta demokrasi nasıl sağlanacak?  


Türkiye’nin geleneksel siyasal kültürü daha çok Thomas Hobbes’un kulaklarını çınlatan ögeler barındırmaktadır. Halk edebiyatına baktığımızda karşımıza çıkan atasözleri “çobansız koyunu kurt kapar”, “şeriatın kestiği parmak acımaz” gibi iktidarı elinde tutan kişiye ya da kuruma mutlak itaati öğretleyen anlamlar içermektedir. Öğretmenlerin de belki farkında olmadan uyguladıkları sınıfı yönetmeye dair davranış kalıpları kendi siyasal kültürlerinden izler taşımaktadır. Bu yalnızca ilköğretimde görev yapan öğretmenler açısından söz konusu değildir. Doğanay ve Sarı tarafından yapılan ve Çukurova Üniversitesi öğrencilerinin okullarının yaşam kalitelerine ilişkin algılarının araştırıldığı çalışmada (2004), Çukurova Üniversitesi’nde okuyan öğrencilerin fakültelerini en yetersiz buldukları boyutların, sınıf ortamı ve kararlara katılım olduğu görülmüştür. Ne yazık ki ilköğretime öğretmen yetiştiren Eğitim Fakültesi de araştırmanın genel sonucu ile paralel bulgular vermektedir. Eğitim Fakültesi öğrencileri, kendilerini ilgilendiren kararlara katılamıyor olmalarından ve öğretim elemanları ile iletişimlerinin zayıflığından şikâyetçidirler. Atıcı’nın (2002) çalışmasından ortaya çıkan sonuç yani İngiliz öğretmenlerin Türk meslektaşlarından daha fazla oranda sınıf kurallarını öğrencileri ile birlikte oluşturmaları olgusu bu anlamda şaşırtıcı değildir. Asıl tartışılması gereken bundan sonrası için söz konusu manzaranın devam edip etmeyeceğidir.

Siyasal toplumsallaşmanın var olanın aktarılması biçiminde gerçekleşmesi durumunda Hobbes zihniyetinden Locke zihniyetine geçemeyeceğimiz, despotik ortamlar yerine liberal ortamlar yaşayamayacağımız açıktır. Hobbes (1992, s. 127), “Kılıcın zoru olmadıkça sözleşmeler sözlerden ibarettir ve insanı güvence altına almaya yetmez” derken okul bahçesinde elinde kızılcık sopası ile gezen bir öğretmene ne kadar da benzemektedir.  Yine Hobbes, “Uyruklara hangi düşüncelerin öğretileceğine egemen karar verir. İnsanların eylemleri düşüncelerinden doğar ve barışı ve uyumu sağlamak için insanların eylemlerinin iyi yönetilmesi, düşüncelerinin iyi yönetilmesine bağlıdır” diye yazarken düşünce özgürlüğünün sınırlı olmasını savunan pek çok kişi (ve birçok öğretmen) için ciddi bir ilham kaynağı olmaktadır(s. 134). Oysa demokratik insanlar yetiştirmeyi amaçlayan bir eğitim programı her alanda düşünce çeşitliliğini, öğrencinin katılımcılığını desteklemeli, onun kendini gerçekleştirmesine olanak sağlamalı ve öğretmeni de bu yönde teşvik etmelidir. Yurttaş yetiştirme görevini üstlenmiş olan okullar geleceğin yurttaşını çoğulcu ve katılımcı demokrasi anlayışını bilen ve uygulayabilen öğrenciler olarak hayata hazırlamalıdır. Demokratik eğitimde özgür düşünce ve onun belirlediği ilkeler esas alınır. İnsan yönetilmesi gereken değil, eğitim süreci sonunda kendi kendini yönetme yeterliliği kazanmış, onurlu bir varlık olarak düşünülür (DEK, 1994). Bu yönde beceri kazandırabilmek ise toplumsal yaşamın bir modeli olan okullarda ve sınıfta çoğulcu ve katılımcı demokratik bir yaşam modelini uygulamakla mümkün olabilir. Siyasal katılmayı özendirecek bir okulun öğrenci katılımcılığını yüreklendirici, öğrenciyi sorumlu yurttaş rolüne hazırlayıcı bir yapıda olması gerekir. 

İçinde yaşadığı toplumu ilgilendiren kararlarda etkin rol almak kişiyi toplum içinde bir özne haline getirir. Bu anlamda sınıf sözleşmesi katılımcılığın ve özne olmanın ilk adımıdır. Dreikurs’ın demokratik yaklaşımında, demokratik öğretmen öğrencide özdisiplin oluşmasını sağlar. Bu sayede öğrencinin özgürlük deneyimleri zenginleşir ve davranışlarından sorumlu olma bilinci gelişir (Akt: Çelik, 2002, s. 39). Sınıf sözleşmeleri öğrenciye kendi yaşamlarını kurma şansını vermekle kalmamakta, bu yaşam biçimini korumaları yönünde onlara sorumluluk da yüklemektedir. Küçük yaştan itibaren kişiliğin güçlenmesine olanak sağlayan bu çabalar eğitimin her kademesinde desteklenmelidir. Özellikle öğretmen yetiştiren yüksek öğretim kurumlarında katılımcılık desteklenmeli, ilk ve orta öğretim öğrencisine öğretmen olarak doğru modeller sunulabilmelidir.

Eğitim ortamlarında demokratik bir gelecek için tercih edilmesi gereken sınıf sözleşmesi modelleri, toplum sözleşmesi kurgusu örnek alınacak ise Locke modeli göz önünde bulundurularak oluşturulmalıdır. Çünkü bellidir ki Leviathan insanları korumak adına onların haklarını ihlal eden bir ejderhadır. Güvenli, düzenli ve başarılı bir sınıf ortamı yaratabilmek için sınıfın tüm ögeleri sözleşmeye dahil edilmeli, öğretmenin egemenliği öğrencilerin hak ve özgürlükleri ile sınırlı olmalı, öğrenciler o sınıfta çoğulcu ve katılımcı demokrasiyi yaşayarak toplumsallaşmalıdırlar. Özsoy’un (2004) da vurguladığı gibi, demokrasi öğretilen değil ama öğrenilen bir birlikte yaşama biçimi (daha doğrusu bir öğrenme biçimi) olarak anlaşılmalıdır. Öğrenciyi “demokrat” yapabilmek için öncelikle onların kendilerini bir “özne” olarak algılamalarını sağlayacak ortamı oluşturmak gerekir. Çünkü demokrasi “öznenin oluşumu ve eylemi için en uygun ortam”dır (Touraine, 1977; Akt: Özsoy, 2004). Ne yazık ki sınıfın görünür bir yerine bilgisayar yazıcısından çıkan “Sınıfımızın Kuralları” yazısını asmak, demokratik sınıf ortamını oluşturmaya yetmemektedir. Yukarıda üzerinde durulan demokratik yöntemler ile sınıf kuralları oluşturmanın yanı sıra öğretmenin de kendi uyacağı kurallar konusunda öğrenciyi bilgilendirmesi, hatta esneklik sağlayabileceği ölçüde onların kendisine biçtiği kurallara uyması son derece önemlidir. Öğrenciler böylece sınıfın onurlu birer öznesi olduklarını duyumsayabilirler. Öğretmen de demokrasiyi öğreten değil demokrasiyi yaşatan bir ortam oluşturabilir. Çünkü demokrasi çocuklara anlatılacak bir masal değildir.
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