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ÖZET 

 

 

 

DUYGUSAL ĠSTĠSMAR FARKINDALIĞI PSĠKO-EĞĠTĠM PROGRAMININ 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERĠ ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠ 

Sümbül YALNIZCA YILDIRIM 

 

Doktora Tezi Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ÖNDER 

Kasım, 2022, 162 Sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın üniversite öğrencilerinin Ģiddeti kabul düzeyleri, duygusal istismar 

farkındalık düzeyleri, duygusal istismar uygulama ve maruz kalma düzeyleri üzerindeki 

etkisini incelemektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2019-2020 eğitim-öğretim yılı Güz 

yarıyılında Çukurova Üniversitesi‟nin farklı bölümlerinde öğrenimlerine devam eden ve 

çalıĢmaya katılma konusunda gönüllü olan 30 üniversite öğrencisi (15 deney, 15 

kontrol) oluĢturmaktadır. Kontrol grubundaki katılımcılara hiçbir deneysel iĢlem 

yapılmazken, deney grubundaki katılımcılara haftada bir olmak üzere ortalama 90 

dakika süren dokuz oturumluk program uygulanmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel 

araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutunda yarı-deneysel 

araĢtırma desenlerinden öntest-sontest kontrol gruplu model kullanılmıĢtır AraĢtırmanın 

nitel boyutunda ise katılımcılardan odak grup görüĢmesi yoluyla program ile ilgili 

görüĢleri alınmıĢtır. 

Hem deney hem de kontrol grubundaki katılımcılara uygulama öncesinde öntest, 

sonlandırmanın ardından sontest ve üç ay sonrasında da izleme testi yapılmıĢtır. 

Sontestin ardından deney grubundaki katılımcılarla odak grup görüĢmesi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği(ÇAġKÖ)‟, araĢtırma kapsamında 

geliĢtirilen „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği(RĠDĠFÖ)‟ ve Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği (ÇBDĠÖ)‟ ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. Elde edilen verilen parametrik olmayan testler ve nitel 

veri analizi aracılığıyla değerlendirilmiĢtir. 
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AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, „Duygusal Ġstismar Farkındalığı 

Psiko-eğitim Programı‟nın, deney grubundaki katılımcıların ÇAġKÖ puanlarını anlamlı 

azalttığını ve RĠDĠFÖ toplam, „ĠliĢkiyi Sürdürme‟ ve „ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar‟ 

puanlarını anlamlı düzeyde arttırdığını göstermektedir. “ĠliĢkiyi Yönetme” alt ölçek 

puanında ise herhangi bir değiĢim yaratmadığı belirlenmiĢtir. Bu etkilerin izleme 

testinde de devam ettiği belirlenmiĢtir. „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın, ÇBDĠÖ puanlarında deney öncesi ve sonrasında yapılan ölçümlerde 

anlamlı bir farklılık yaratmadığı belirlenmiĢtir. Ancak izleme ölçümünde ÇBDĠÖ‟nin 

uygulama boyutunun „Kontrol‟ ve „AĢağılama‟ alt ölçek puanlarının ve maruz kalma 

boyutu toplam puan ve „Kontrol‟ alt ölçeği puanlarının artmasında etkili olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Katılımcılar programın kendileri için etkili olduğunu ve program 

sayesinde duygusal istismar konusunda farkındalıklarını arttırdığını belirtmiĢlerdir. 

Bulgular flört Ģiddetini önlenmesine yönelik yapılabilecek çalıĢmalar ıĢığında 

tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Duygusal istismar, Ģiddeti kabul, psiko-eğitim, üniversite 

öğrencileri, flört Ģiddeti, yakın iliĢkide Ģiddet, romantik iliĢki 
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ABSTRACT 

 

 

 

THE EFFECT OF EMOTIONAL ABUSE AWARENESS PSYCO-

EDUCATIONAL PROGRAM ON THE ROMANTIC RELATIONSHIP 

UNIVERSITY STUDENTS 

 

Sümbül YALNIZCA YILDIRIM 

 

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN-ÖNDER 

November, 2022, 162 pages 

 

The aim of this study is to investigate the effect of  „Emotıonal Abuse 

Awareness Psyco-educatıonal Program‟ on the violence acceptance levels, emotional 

abuse awareness levels, and emotional abuse perpetration and victimization levels of 

university students. The study group of the research consists of 30 university students 

(15 experiments, 15 controls) who continue their education in different departments of 

Çukurova University in the Fall semester of the 2019-2020 academic year and volunteer 

to participate in the study. While no experimental procedure was applied to the 

participants in the control group, a nine session program lasting an average of 90 

minutes was applied to the participants in the experimental group once a week. In the 

quantitative dimension of the study, the pretest-posttest control group model, which is 

one of the semi-experimental research designs, was used. In the quantitative dimension 

of the study, the pretest-posttest control group model was used. In the qualitative aspect 

of the research, the opinions of the participants about the program were obtained 

through focus group interviews. 

The participants in both the experimental and control groups were given a pre-

test before the psycho-education program, a post-test after the termination, and a 

follow-up test three months later. After the posttest, a focus group interview was held 

with the participants in the experimental group. In the study, "Acceptance of Couple 

Violence Scale(ACVS)", "Emotional Abuse Awareness Scale in Romantic 

Relationship(EAASRR)" developed within the scope of the research, Multidimensional 

Emotional Abuse Scale (MMEA-TR) and an interview form prepared by the researcher 



vii 
 

were used. The data obtained were evaluated through non-parametric tests and 

qualitative data analysis. 

The findings obtained as a result of the research show that the 'Emotional Abuse 

Awareness Psycho-education Program' significantly decreased the ACVS scores of the 

participants in the experimental group and significantly increased the EAASRR total, 

'Maintaining the Relationship' and 'Judgments Related to the Relationship' scores.  It 

was determined that there was no change in the "Managing the Relationship" subscale 

score. It was determined that these effects continued in the follow-up test. It was 

determined that the 'Emotional Abuse Awareness Psycho-education Program' did not 

make a significant difference in the pre-experiment and post-experiment measurements 

in MMEA-TR scores. However, in the follow-up measurement, it was understood that 

the perpetration dimension of the MMEA-TR was effective in increasing the 'Control' 

and 'Humiliation' lower scores and the victimizatiom dimension in increasing the total 

score and the 'Control' subscale scores. Participants stated that the program was 

effective for them and increased their awareness of emotional abuse thanks to the 

program. The findings are discussed in the light of possible studies to prevent dating 

violence. 

Key words: Emotional abuse, acceptance of violence, psycho-education, 

university students, dating violence, intimacy partner violence, romantic relationship 
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“Tüm muhteşem hikayeler iki şekilde başlar. Ya bir insan bir yolculuğa çıkar ya 

da şehre bir yabancı gelir” der Tolstoy. Hikayem muhteĢem mi bilmiyorum ama 

doktora sürecim bir yolculuktu benim için ve yolculuğun sonuna geldim… Her hikaye 

kahramanı gibi, baĢlangıçtaki kiĢi değilim artık. Yolda düĢtüğüm çukurlar, karĢılaĢtığım 

canavarlar ve yendiğim ejderhalarla ilgili tecrübelerim var heybemde… Bu hikaye bir 

ölüm ve yeniden doğum hikayesi… Bu hikaye bir var olma hikayesi… 

Öncelikle, bu hikayeyi yazarken hep yanımda olan ve desteğini esirgemeyen 

sevgili hocam Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN-ÖNDER‟e süreçteki katkı ve 
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boyunca yaratıcı ve bilimsel katkılarını sunan hocalarım Prof. Dr. Songül TÜMKAYA 

ve Doç. Dr. Ġsmail SANBERK‟e; tezimi okuyup katkıda bulunan hocalarım Doç. Dr. 

Oğuzhan ÇOLAKKADIOĞLU ve Dr. Öğr. Üyesi Yasin YILMAZ‟a katkılarından 

dolayı teĢekkür ederim. Ayrıca doktora sürecim boyunca psikolojik desteğini 

esirgemeyen hocam Prof. Dr. Meral ATICI‟ya da teĢekkür ederim. 

VaroluĢsal sancılarımda ve yalnız hissettiğim her anda yanımda olan arkadaĢım 

ArĢ. Gör. Ġrem ġAHĠN-YOLUK‟a, bu varoluĢsal sancıların disiplinli çalıĢmama engel 

olmaması gerektiğini hatırlatan arkadaĢım Dr. Ebru CANIKALP‟e, ben inanmazken 

bile bana inanmaktan hiç vazgeçmeyen dostum Pınar AKÇAY‟a, kuzenim Nigar 

BOZKURT‟a ve uzakta ama hep yakınımda olan dostum Filiz ADAK‟a yürekten 

teĢekkür ederim.  

“Kim ne derse desin, doğru bildiğinden ĢaĢma” cümlesini yüreğime kazıyan 

babam, devam etmem için dizinde dinlendiren annem, unuttuğum zamanlarda beni bana 

hatırlatan ablam ve takdir eden bakıĢlarıyla yanımda olan abime hikayemdeki önemli 

rolleri için teĢekkür ederim.  

Hikayemdeki tüm iniĢ çıkıĢlara sabırla eĢlik eden eĢim Serhat YILDIRIM ve güç 

veren varlığı için oğlum Meriç‟ime, olmasalardı devam edemeyeceğim her an için 

teĢekkür ederim. ĠYĠ KĠ… 

       

Sümbül YALNIZCA YILDIRIM, 2022 
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SDK-2018-10337 proje araĢtırma numarası ile desteklenmiĢtir. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

1.1. AraĢtırma Problemi  

Dünya geliĢip değiĢirken Ģiddet, varlığını her alanda göstermektedir. Öyle ki 

modernleĢmeyle birlikte azalması umulan Ģiddet, modern dünyada, kadına karĢı, yaĢlıya 

karĢı, hayvanlara karĢı, toplum temelli v.b. olarak bölümlere ayrılmakta ve birçok bilim 

dalı tarafından, birçok araĢtırmaya konu edilmektedir. ġiddetin bu düzeyde artması 

toplumun tüm kademelerini olumsuz yönde etkilemekte ve toplumsal sorunların 

oluĢmasına neden olmaktadır. Bu toplumsal sorunlardan biri de yakın iliĢki kurma 

ihtiyacı içerisinde olan gençlerin, kurdukları özel iliĢkilerde Ģiddet uygulamaları ya da 

Ģiddete maruz kalmaları ve daha da kötüsü bunu bir sorun olarak görmemeleridir. 

ġiddetin bir türü olarak yakın partner Ģiddeti (intimacy partner violence), 

dünyada 1970‟lerde feminist hareketin etkisiyle “aile içi Ģiddet” teması altında 

toplumsal bir sorun olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır (Dutton, 1988).Yakın partner 

Ģiddetinin „aile içi Ģiddet‟ teması altında değerlendirmesi, ilk araĢtırmaların fiziksel 

Ģiddete maruz kalan evli kadınların ihtiyaçlarını gidermek üzerine kurulmasını 

sağlamıĢtır. Bu durum, en baĢta sadece eĢler arasında yaĢanan fiziksel Ģiddetin “Ģiddet” 

kategorisine alınıp değerlendirilmesine ve araĢtırılmasına neden olmuĢtur (Follingstad 

& Edmundson, 2010). Hatta bu konuda feminist bakıĢ açısıyla yapılan ilk araĢtırma 

sonuçları adli kayıtlar ve hastane raporlarından yararlanılarak hazırlanmıĢtır (Johnson, 

1995). Bu durum, yakın partner Ģiddeti ile ilgili birçok açıdan sınırlı bilgiye sahip 

olunmasına neden olmuĢtur. Öncelikle adli kayıtlara geçen vakalar genelde ölüm ya da 

yaralanma ile biten ve “ev içinden dıĢarı taĢan” vakalardır. Ancak eĢler arasında olan 

her Ģiddet olayının “ev dıĢına taĢmadığı” ve dolayısıyla da yetkili birimlere 

bildirilmediği bilinen bir gerçektir (Johnson, 2006). Bunun yanında adli birimlere haber 

verilen her vakanın adli kayda geçmeyebileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Fiziksel Ģiddete uğrayan herkesin ağır yaralanma yaĢamayacağı, fiziksel Ģiddet 

uygulanan bir eĢ için hastaneye yetiĢtirme konusunda pek gönüllü olunmayacağı ve 

morartılar, ĢiĢlikler gibi durumların “kendiliğinden geçmesi” beklenebileceği 

düĢünüldüğünde doktor raporlarının sınırlılıkları da ortaya çıkmaktadır. 

Yakın partner Ģiddeti ile ilgili araĢtırmaların sadece evli kadınlar üzerinden 

yürütülmesi, evlilik bağı olmadan yaĢanan romantik iliĢkilerin ve bu iliĢkilerde yaĢanan 

Ģiddetin ihmal edilmesine neden olmuĢtur. Evlilik bağı olmadan yaĢanan romantik 
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iliĢkilerin, yaĢamın her döneminde yaĢanabilmesi mümkün ise de ergenlik ve genç 

yetiĢkinlik, bu iliĢkilerin sıkça yaĢandığı dönemlerdir (Murray & Kardatzke, 2007). 

Ergen ve genç yetiĢkinler söz konusu olduğunda, evlilik öncesine denk düĢen bu 

iliĢkiler, bireylerin karĢı cinsi tanıma, anlama ve yakınlık kurma ihtiyaçlarını 

gidermelerini sağlayan bir araçtır. Evlilik bağı olmadan yaĢanan iliĢkiler alan yazında 

flört iliĢkisi olarak adlandırılmaktadır. Murray ve Kardatzke (2007) flört iliĢkilerini, 

birbirlerine evlilik ya da niĢanlılık bağı ile bağlı olmayan ancak aralarında özel bir iliĢki 

olan insanların yaĢadıkları iliĢkiler olarak tanımlamıĢlardır. Flört iliĢkileri, daha çok 

ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde yaĢanır (Murray & Kardatzke, 2007). Birçok 

araĢtırmacı, flört iliĢkilerinin gençlerin çift iliĢkisini prova etmeleri, yakınlık kurma 

ihtiyaçlarını gidermeleri ve kimlik geliĢimleri için önemli olduğunu belirtmektedir 

(Gormley & Lopez, 2010; Foshee & Reyes, 2009; O‟Leary & Slep, 2012). Erickson‟un 

(2014) psikososyal geliĢim kuramı çerçevesinde karĢı cinsle iliĢki, özellikle kimlik 

arayıĢı ve yakınlık ihtiyacının baskın olduğu ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde 

kritik bir öneme sahiptir.  Hatta Makepeace (1981) evlilik öncesi iliĢkiyi, kiĢilerin 

evlilikte oynayacakları rolleri prova etme fırsatı buldukları yer olarak 

değerlendirmektedir.  

Flört iliĢkileri evlilik gibi “resmi olarak” var olmadığından bu iliĢkilerde 

yaĢanan Ģiddetin araĢtırılmaya baĢlanması da zaman almıĢtır. Makepeace 1981 yılında, 

aile içi Ģiddet ile ilgili birçok araĢtırma yapılmasına rağmen, evlilik öncesi iliĢkilerde 

yaĢanan Ģiddetin araĢtırılmadığına dikkat çekmiĢtir. Bunun üzerine flört Ģiddeti ile ilgili 

araĢtırmalar yapılmaya baĢlamıĢtır. Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezi (CDC, 2006), 

flört Ģiddetini "kiĢinin eski eĢi (hukuki eĢler de dahil), sevgilisi, erkek ya da kız arkadaĢı 

tarafından fiziksel, cinsel, psikolojik ve duygusal anlamda ya da kandırılarak istismar 

edilmesi" Ģeklinde tanımlamıĢtır. McLeod, Muldoon ve Hays (2014) ise flört Ģiddetini 

(dating violence), flört iliĢkisinde/sevgililik iliĢkisinde partnerlerden birinin, diğerini, 

üzerinde kontrol sağlamak için fiziksel, cinsel ve duygusal anlamda istismar etmesi 

olarak tanımlamıĢlardır. Bu konuda yapılan araĢtırmalar flört Ģiddetinin en çok ergenlik 

ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde görüldüğünü göstermektedir (Hays, Michel, Bayne, 

Colburn & Myers, 2015; Martsolf, Colbert &Draucker, 2012; Wekerle & Wolfe, 1999). 

Çünkü bu dönemler, karĢı cinsle iliĢkinin ilk kez deneyimlendiği, kadın olma, erkek 

olma, partner olma ile ilgili varolan fikirlerin, ideallerin, gözlemlerin hayata geçirildiği 

dönemlerdir. Evlilikle sonuçlansın ya da sonuçlanmasın bu iliĢkilerin, kiĢileri evlilikte 

oynayacakları rollere hazırladığı düĢünüldüğünde, flört iliĢkisinde baĢlayan Ģiddetin 
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evlilikte artarak devam edebileceğini tahmin etmek hiç de zor değildir. Nitekim Miller 

(2011) flört iliĢkisinde baĢlayan Ģiddetin çoğunlukla uzun vadeli iliĢkide de devam 

ettiğini belirtmektedir.  

Yakın partner Ģiddeti ile ilgili yapılan çalıĢmalar arttıkça Ģiddetin evlilikle sınırlı 

olmadığı gibi “fiziksel” Ģiddet ile de sınırlı olmadığı görülmüĢtür. Bu nedenle 

1980‟lerden baĢlayarak, bazı araĢtırmacılar fiziksel Ģiddetten bağımsız olarak fiziksel 

olmayan istismar biçimlerini araĢtırmaya baĢlamıĢtır (örn. Follingstad, Rutledge, Berg, 

Hause & ve Polek, 1990; Hoffman 1984). Aile içinde Ģiddete maruz kalan kadınlarla 

yapılan görüĢmeler yakın partner iliĢkisinde Ģiddetin fiziksel boyutu dıĢında cinsel, 

sözel, duygusal/psikolojik, ekonomik olmak üzere birçok boyutu olduğunu (Follingstad 

& Edmundson, 2010) ve bu Ģiddet türlerinin genelde birarada bulunduğunu 

göstermektedir (Cornelius & Resseguie, 2007; Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise 

&Watts, 2002). AraĢtırmalar, duygusal istismarın fiziksel ve cinsel Ģiddetin yordayıcısı 

olduğunu (Hyden, 1995; Jacobson, Gottman, Gortner, Berns & Shortt, 1996; Ryan, 

1995) ve evliliğin bitmesinde duygusal/psikolojik Ģiddetin fiziksel Ģiddetten daha güçlü 

bir yordayıcı olduğunu (Jacobson ve diğerleri, 1996) göstermektedir. Benzer Ģekilde 

Foo ve Margolin (1995) her beĢ lisans öğrencisinden birinin flörtte fiziksel Ģiddete 

maruz kaldığını ve duygusal istismar düzeyinin bundan da yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Türkiye‟de yapılan çalıĢma sonuçları da üniversite öğrencileri arasında flört iliĢkilerinde 

duygusal istismarın oldukça yaygın olduğunu göstermektedir (Çetin-Dağlı, 2009; Ġftar, 

2016; Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu- Sümer & White, 2013). Alan yazında üniversite 

öğrencileri arasında en yaygın Ģiddet Ģeklinin psikolojik/duygusal istismar olduğu 

(White & Koss, 1991), ardından fiziksel Ģiddet (Straus, 2004) ve cinsel Ģiddetin (Fisher, 

Cullen, & Turner, 2000; Gross, Winslett, Roberts, & Gohm, 2006) geldiği 

bilinmektedir. Bu sonuçlar; duygusal istismarın iliĢkilerde fiziksel Ģiddetten daha 

yaygın olduğunu ve sadece fiziksel Ģiddetin göstergesi olarak ele alınmasının sınırlı bir 

bakıĢ açısı olduğunu göstermektedir. Çünkü iliĢkide tek baĢına duygusal istismarın 

olması, fiziksel Ģiddet kadar kiĢilere zarar verebilmektedir (Outlaw, 2009) Yani 

romantik iliĢkilerde duygusal istismar üzerinde durmak, yakın partner  Ģiddetine çözüm 

üretmenin  önemli bir  basamağıdır.  

Yakın partner iliĢkisinde duygusal/psikolojik istismar, partnerlerden birinin 

diğerini sindirmek veya korkutmak için sözlü veya davranıĢsal tehditlerde bulunmasıdır 

(Hanley & O'Neill, 1997; Murphy & Cascardi, 1999). Tolman‟a (1989) göre 

duygusal/psikolojik istismar, bireyin partnerini fiziksel olmayan yöntemler kullanarak 
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kontrol etmesi, onu çevresinden izole etmesi ve incitmesidir. Smith ve Donnely (2001) 

psikolojik/duygusal istismara maruz kalan bireylerin kiĢisel bütünlüklerinin ve öz-

değerlerinin tehdit edildiğini ve mağdurların çoğu zaman Ģiddet uygulayıcısına karĢı 

korku ve artan bağımlılık geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Sackett ve Saunders (2001) ise 

Ģiddeti yeterli düzeydeyse, psikolojik istismar davranıĢının, maruz kalanın kendisinden 

Ģüphe etmesine, kafa karıĢıklığı yaĢamasına ve depresyona girmesine neden olarak 

kiĢinin o iliĢkiyi bitirmek için varolan gücünü ve seçeneklerini görmesini engellediğini 

ifade etmiĢlerdir. Alan yazın incelendiğinde, duygusal istismar uygulama ve maruz 

kalma oranının cinsiyetler açısından, birbirine yakın olduğu görülmektedir (Archer, 

2000; Çetin-Dağlı, 2009; Ġftar, 2016; Kılınçer & Tuzgöl-Dost, 2014; White & Koss, 

1991).  Bu durum, romantik iliĢkide duygusal istismarın fark edilmesi ve durdurulması 

konusunda her iki cinsiyetin de sorumluluğunun olduğunu göstermektedir. Özellikle de 

flört iliĢkilerinde duygusal istismarı fark edip durdurmak, hem daha doyumlu iliĢkiler 

yaĢayabilmek hem de ileride yaĢanması muhtemel aile içi Ģiddet sorunlarını önlemek 

için elzemdir.  

Yakın partner Ģiddetinin flört iliĢkilerini kapsayacak Ģekilde araĢtırılması, hem 

fiziksel Ģiddeti önlemek hem de daha sağlıklı iliĢkiler geliĢtirebilmek için iliĢkide 

varolan duygusal istismarı fark etmenin kritik oluĢu ve bir cinsiyeti sorumlu tutmadan 

Ģiddetin önlenmesi düĢünceleri; üniversite öğrencileriyle duygusal istismar konusunun 

çalıĢılmasını gerekli kılmaktadır. Birçok araĢtırmacı bu konunun gençlerin sağlıklı 

geliĢimi, sağlıklı evliliklerin yapılması, sağlıklı bireylerin yetiĢmesi ve aile içi Ģiddetle 

birlikte birçok Ģiddet türünün durdurulması için kritik bir konu olduğu konusunda 

hemfikirdir (Murphy ve Hoover, 1999; Lammers, Ritchie & Robertson, 2005; Outlaw, 

2009; Karakurt & Silver, 2013; Leisring, 2013; Toplu-DemirtaĢ, 2015). Oysa birçok 

genç, iliĢkide Ģiddetin iliĢkiyi bitirmek için yeterli bir neden olmadığını düĢünmektedir 

(Gray & Foshee, 1997). Hays ve diğerleri (2015) üniversite döneminde (18-24 yaĢ) 

romantik iliĢkide Ģiddet mağduru ve uygulayıcısı olma konusunda birincil risk 

faktörünün, sağlıklı romantik iliĢkinin nasıl olması gerektiğinin anlaĢılamaması 

olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında gençler, duygusal istismar davranıĢlarını sorun 

olarak görmek yerine normalleĢtirmekte ve sevginin bir Ģekli olarak 

değerlendirmektedirler (AvĢar-Baldan & AkıĢ, 2017; Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-Sümer 

& Fincham, 2017). Bu durum, duygusal istismara maruz kalan, özgüveni, kendine 

inancı düĢen, depresyon ve kaygı düzeyi artan bireyin, yaĢadığıyla ilgili farkındalık 

geliĢtirmesini ve buna bir ad koymasını engellemektedir. KiĢi yaĢadığı iliĢkiyi “zaten 
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böyle olması gereken”, değiĢtiremeyeceği bir iletiĢim örüntüsü olarak kabullenmekte ve 

ruhun bereleri ve morluklarını kimseye göstermeden yaĢamına devam etmeye 

çalıĢmaktadır. Bu yanlıĢ inançlar Ģiddet davranıĢını desteklemektedir. Bu durum, bu 

inançlara sahip bireylerin gelecekte Ģiddetin “normal” karĢılandığı aileler oluĢturacağı 

ve bu ailelerde büyüyen çocuklar için Ģiddetin „aile içinden baĢlar‟ hale geleceği 

anlamına gelmektedir. Bu nedenle flört Ģiddeti ile ilgili araĢtırmalarda, bireylerin Ģiddeti 

kabul düzeyleri üzerinde durulan bir konudur. Üniversite öğrencilerinde duygusal 

istismar ile ilgili farkındalık oluĢturmanın Ģiddetle ilgili var olan bu döngüyü kırmayı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Hem uygulayan hem de maruz kalanın bu davranıĢların 

“normal” olmadığını fark etmesi, kendini ya da karĢısındakini durdurmaya çalıĢması ve 

bunu yapamadığında o iliĢkide kalmak zorunda olmadığını bilmesi Ģiddetin daha ileri 

boyutlara taĢınmasını engelleyecektir. Nitekim, flört Ģiddeti oluĢtuktan sonra etkili bir 

Ģekilde müdahale etmenin zor olduğu bilinmektedir (Schwartz, Griffin, Russell & 

Frontaura-Duck, 2006; Bell & Naugle, 2008). Bu nedenle ergenlik ve genç yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerle koruyucu-önleyici çalıĢmaların yapılması birçok araĢtırmacı 

tarafından önerilmektedir (AvĢar-Baldan &AkıĢ, 2017; O‟Leary &Slep, 2012; Schwartz 

ve diğerleri, 2006 ). 

Bu bağlamda flört Ģiddeti ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Ģiddeti kabul düzeyi 

sıkça ele alınan bir konudur. ġiddeti kabul düzeyi, bireyin Ģiddeti çatıĢmaların 

çözümünde bir yol olarak görmesi anlamına gelir. Yapılan çalıĢmalar, flört iliĢkisinde 

Ģiddet olan bireylerin Ģiddeti kabul düzeylerinin, iliĢkisinde Ģiddet olmayanlardan 

anlamlı düzeyde yüksek olduğunu göstermektedir (Bryant & Spencer, 2003; Carr & 

VanDeusen, 2002; Ġftar, 2016; Miller, 2011; YumuĢak, 2013). Flört Ģiddeti ile ilgili 

olarak yürütülen deneysel çalıĢmalarda Ģiddeti kabul düzeyi bir sonuç değiĢkeni olarak 

ele alınmaktadır ve koruyucu-önleyici çalıĢmaların Ģiddeti kabul düzeyini azalttığına 

dair çalıĢma sonuçları mevcuttur (örn. Avery-Leaf, Cascardi, O‟Leary & Cano, 1997; 

Foshee ve diğerleri, 2005). Önleyici bir çalıĢma olan bu çalıĢma kapsamında da, 

üniversite öğrencilerinin çiftler arası Ģiddeti kabul düzeylerinin düĢürülmesi 

hedeflenmiĢtir. 

Alan yazın incelendiğinde flört Ģiddeti ile ilgili üniversite öğrencilerine yönelik 

birçok betimsel çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalarda, flört iliĢkisinde 

Ģiddetin düĢük özgüven (Kılınçer & Tuzgöl-Dost, 2014; Rozen & Bezold, 1996), 

travma sonrası stres bozukluğu tepkileri gösterme (Kendra, Bell & Guimod, 2012) 

boyun eğici davranıĢlar gösterme (Kumcağız, Orak & ġahin, 2018), bağlanma stili 
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(Arslan, 2002; Bartholomew & Horowitz, 1991), ailede Ģiddete maruz kalma ya da Ģahit 

olma (Ġftar, 2016; LaTaillade, Epstein & Werlinch, 2006; Salman, 2015), aĢırı kıskanç 

olma (LaTaillade ve diğerleri, 2006), duygusal istismarı sevgi sanma (Fidan & YeĢil, 

2018; Papp, Liss Erchull, Godfrey & Waaland- Kreutzer, 2017) ve Ģiddeti kabul 

edilebilir bulma (Bookwala, Frieze, Smith & Ryan, 1992; Ġftar, 2016; Kaya-Sakarya, 

2013; YumuĢak, 2013) gibi özelliklerle iliĢkili olduğu görülmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde, dünyada konu ile ilgili yapılan deneysel çalıĢmaların 

ortaokul, lise ve üniversite öğrencileri üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ortaokul ve 

liselerde yapılan çalıĢmaların genelde okul ya da sınıf temelli ve koruyucu-önleyici bir 

iĢleve sahip olduğu (örn.Antle, Sullivan, Dryden, Karam & Barbee, 2011; Avery-Leaf 

ve diğerleri, 1997; Fawson, 2012; Foshee ve diğerleri, 2005; Roberts, 2009); genç 

yetiĢkinlerle yapılan çalıĢmaların ise hem koruyucu önleyici nitelikte hem de müdahale 

programı niteliğinde olduğu bilinmektedir (örn. Hays ve diğerleri, 2015; Moreno, 2017; 

Peterson, 2014; Schwartz ve diğerleri, 2006). Bu programların içeriklerinde genelde 

toplumsal cinsiyet rol kalıplarının Ģiddete etkisi, flört Ģiddetinin sonuçları ve yaygınlığı, 

fiziksel Ģiddet davranıĢından önce ortaya çıkan duygusal istismar davranıĢları, Ģiddet 

davranıĢlarının sevginin göstergesi olmadığı, Ģiddetin varolduğu iliĢkiyi güvenli bir 

Ģekilde sonlandırma gibi temalar ele alınmaktadır. 

Türkiye‟de yakın partner Ģiddeti ile ilgili yapılan çalıĢmaların genelde aile içi 

Ģiddeti ele aldığı, evlilik süreci içerisinde erkek tarafından kadına ve çocuklara 

uygulanan fiziksel Ģiddeti incelediği görülmüĢtür (Ġbiloğlu, 2012). Evli olmayan ve flört 

iliĢkisi içinde bulunan bireylerin konu edildiği çalıĢmalar ise hem çok yeni hem de 

sınırlı sayıdadır (Bugay & Çok, 2015; Kılınçer &, Tuzgöl-Dost, 2014; Öngün, 2016; 

Salman, 2015; Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-Sümer & Fincham, 2017; Toplu-DemirtaĢ, 

Hatipoğlu-Sümer & White 2013; Üstünel, 2020). Halbuki flört Ģiddeti, kiĢilerin kendi 

kendilerine çözmeye çalıĢtıkları, çoğu zaman gizledikleri ve gelecekte aile içi Ģiddete 

dönüĢme ihtimali yüksek olan bir Ģiddet türüdür (AvĢar-Baldan & AkıĢ, 2017). Konu ile 

ilgili ülkemizde yapılan araĢtırmaların çoğunun üniversite öğrencileriyle yapılan 

betimsel çalıĢmalar olduğu belirlenmiĢtir (Arslan, 2002; Aba, 2008; Çetin-Dağlı, 2009; 

Fidan & YeĢil, 2018; Ġftar, 2016; Kılınçer & Tuzgöl-Dost, 2014; Kaya-Sakarya, 2013; 

Öngün, 2016; Özcebe ve diğerleri, 2002; Salman, 2015; Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-

Sümer & White 2013; Yıldız, 2016; YumuĢak, 2013). Az sayıdaki bu betimsel 

çalıĢmalar sonucunda elde edilen bulgular ise flört Ģiddetinin gençler arasında yaygın 

olduğunu göstermektedir. Örneğin; Çetin-Dağlı (2009) üniversite öğrencileri ile yaptığı 
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çalıĢma sonucunda son bir yıl içerisinde fiziksel Ģiddet uygulama oranlarının kadınlarda 

%36.6, erkeklerde %42.8 olduğunu; fiziksel Ģiddete maruz kalma oranlarının ise 

kadınlarda %50, erkeklerde %38.8 olduğunu belirlemiĢtir. Duygusal istismar uygulama 

konusunda bu oran kadınlarda oran %58.7‟e; erkeklerde ise %55.9‟a yükselmektedir. 

Duygusal istismara maruz kalma oranları ise kadınlarda %62.6; erkeklerde %41.2 

olarak belirlenmiĢtir.  

Flört Ģiddeti ile ilgili ülkemizde yapılan deneysel çalıĢmaların az sayıda olduğu  

görülmektedir. Bu çalıĢmalardan bir tanesi Cinsel ġiddetle Mücadele Derneği (2017) 

tarafından “Ne var ne yok” projesi kapsamında lise öğrencilerine yönelik hazırlanmıĢ 

atölye çalıĢmalarından oluĢmaktadır. Bu proje kapsamında okul psikolojik 

danıĢmanlarına flört Ģiddeti ile eğitimler verilmiĢ ve psikolojik danıĢmanların liselerde 

flört Ģiddetinin ne olduğu, Ģiddetin sevgi olmadığı, toplumsal cinsiyet rol kalıplarının 

flört Ģiddetine etkisi gibi çeĢitli konularda atölye çalıĢmaları yapmaları sağlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma ülkemizde flört Ģiddeti ile ilgili yapılan ilk uygulamalı çalıĢma olma özelliğini 

taĢımaktadır; ancak flört Ģiddetini önlemeye yönelik etkililiği sınanmıĢ bir program 

sunmamaktadır. Bu konuda ülkemizde geliĢtirilen ilk program Üstünel (2020) 

tarafından üniversite öğrencilerine yönelik olarak hazırlanan flört Ģiddetini önleme 

programıdır. Programda flört iliĢkisinde eĢitlik, Ģiddet içermeyen kavramlar, güç 

dengesi, özerklik, karĢılıklılık ve sorumluluk gibi kavramlar tanıtılmıĢ ve kontrol 

taktikleri ile ilgili de bilgi verilmiĢtir. Özdere ve Kürtül (2018) ise üniversite 

öğrencilerine her gün bir saat olmak üzere bir hafta boyunca flört Ģiddeti, yaygınlığı, 

sonuçları ile ilgili bilgi vermiĢlerdir. Özan, Miman, Güvercin ve Demiroğlu-Uyanıker 

(2020) ise “Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği ve Bundan Beslenen Flört ġiddeti” baĢlıklı 

Sosyal Sorumluluk Özel ÇalıĢma Modülü‟ne katılan tıp öğrencilerine yönelik yedi 

oturumluk bir eğitim planlamıĢlardır. Ġki haftada bir yapılan bu oturumlarda flört 

Ģiddeti, toplumsal cinsiyet eĢitliği, güvenli iliĢki gibi konularda video izlenmiĢ, 

interaktif sunumlar yapılmıĢ, küçük grup çalıĢmaları yapılmıĢ, serbest ve 

yapılandırılmıĢ tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Görüldüğü gibi flört Ģiddeti ülkemizde yeni 

yeni araĢtırılmaya baĢlanan bir konudur. Bu durum, flört Ģiddetinin kültürel, bireysel 

v.b. nedenlerinin belirlenmesi adına betimsel çalıĢmaların arttırılmasının yanında; 

flörtte Ģiddetinin gençler ve toplum üzerindeki etkisini en aza indirmek için, gençleri 

bilgilendirecek deneysel çalıĢmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢmanın 

üniversite öğrencilerinin flörtte Ģiddet ve Ģiddetin göstergesi olan duygusal istismarı 

fark etmelerini sağlayarak alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu 
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araĢtırmada „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın üniversite 

öğrencilerinin çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyleri, romantik iliĢkide duygusal istismar 

farkındalık düzeyleri ve duygusal istismar uygulama- maruz kalma düzeyleri üzerindeki 

etkisi incelenmektedir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkide duygusal istismar 

davranıĢları ile ilgili farkındalık geliĢtirmeleri amacıyla geliĢtirilmiĢ olan „Duygusal 

Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın katılımcıların çiftler arası Ģiddeti kabul 

düzeyleri, duygusal istismar farkındalık düzeyleri ve duygusal istismar davranıĢı 

gösterme ve maruz kalma düzeyleri üzerindeki etkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmanın bir baĢka amacı da „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟na katılan öğrencilerin, kendilerine uygulanan programa iliĢkin görüĢ ve 

önerilerini belirlemektir. 

 

1.3. Denenceler  

 AraĢtırmada, probleme dayalı olarak programların etkililiğine iliĢkin geliĢtirilen 

denenceler ve araĢtırma soruları aĢağıda yer almaktadır. 

 1.3.1. Öntest-Sontest Puanlarına ĠliĢkin Denenceler 

Denence 1.0: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 2.0: Deney grubu ile kontrol grubunun „Romantik ĠliĢkide Duygusal 

Ġstismar Farkındalık Ölçeği‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 2.1 Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Sürdürme‟ alt ölçeği 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 2.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Yönetme‟ alt ölçeği 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 2.3: Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar‟ alt 

ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 
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Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği- Uygulama Boyutu‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır.  

Denence 3.1: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama Kontrol‟ alt ölçeği 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 3.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama AĢağılama‟ alt 

ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 3.3: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ alt ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı 

fark vardır. 

Denence 3.4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama Tehdit‟ alt ölçeği 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği- Maruz Kalma Boyutu‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır 

Denence 4.1: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma Kontro‟l alt 

ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma AĢağılama‟ alt 

ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4.3: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ alt ölçeği öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı 

fark vardır. 

Denence 4.4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma Tehdit‟ alt ölçeği 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 
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1.3.2. Sontest – Ġzleme Testi Puanlarına ĠliĢkin Denenceler  

Denence 5.0: Deney ve kontrol grubunun „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği‟ 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 6.0: Deney ve kontrol grubunun „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği‟ sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

Denence 6.1: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Sürdürme‟ alt ölçeği sontest 

ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 6.2: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Yönetme‟ alt ölçeği sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı bir fark yoktur 

Denece 6.3: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyle ilgili Yargılar‟ alt ölçeği 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.0: Deney ve kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Uygulama Boyutu‟ sontest ve izleme testi puanları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.1: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama Kontrol‟ alt ölçeği sontest 

ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.2: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama AĢağılama‟ alt ölçeği 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.3: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama DüĢmanca Geri Çekilme‟ 

alt ölçeği sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

Denence 7.4: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama Tehdit‟ alt ölçeği sontest 

ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8: Deney ve kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği 

Maruz Kalma‟ sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

Denence 8.1: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma Kontrol‟ alt ölçeği 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8.2: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma AĢağılama‟ alt ölçeği 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8.3: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ alt ölçeği sontest ve izleme testi puanları arasında 

anlamlı fark yoktur. 
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Denence 8.4: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma Tehdit‟ alt ölçeği 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Bu denencelerle birlikte deneysel iĢlemle ilgili katılımcıların görüĢlerini 

incelemek amacıyla nitel verilere ulaĢmak için aĢağıdaki soruların yanıtları aranmıĢtır: 

1. Bu çalıĢmanın günlük yaĢamınıza ve iliĢkilerinize ne gibi etkileri oldu? 

2. Programda en çok etkilendiğiniz/aklınızda kalan oturum hangisiydi? Neden? 

3. Bu programın ve sürecin olumlu ve olumsuz bulduğunuz yanları neler? 

4. Süreçten memnuniyetinizi 0 ile 10 arasında derecelendirebilir misiniz? Bu 

puanın sizce anlamı nedir? 

5. Bu programın etkili olabilmesi için önerileriniz nelerdir? 

 

1.4. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

Dünya‟da flört Ģiddeti konusunda yapılan koruyucu-önleyici çalıĢmalar ortaokul 

düzeyine kadar inmekte, bu çalıĢmalarda okul ya da sınıf temelli programlar 

uygulanmakta ve bireylerin flört iliĢkisi yaĢamadan, flört Ģiddetini tanıması 

sağlanmaktadır (örn.Macgowan, 1997; Silverman, 2000; Foshee ve diğerleri, 2005; 

Turner, 2006) Üniversite döneminde yapılan çalıĢmalar ise daha çok ikincil önlemeye 

ya da müdahaleye odaklanmaktadır. Az da olsa üniversite döneminde önlemeye yönelik 

çalıĢmalar da vardır (örn. Schwartz ve diğerleri, 2006; Antle, 2011; Moreno, 2017). 

Ancak Türkiye‟de flört Ģiddetinin, üniversite öğrencilerinde çalıĢılması bile zaman 

zaman sorunlar yaratabilmektedir. Ayrıca, bu konuda ülkemizde yapılan çalıĢmaların 

azlığı, ülkemizde bu konuda “neyin eksik olduğu” ile ilgili bilginin sınırlı kalmasına 

neden olmaktadır. Flört iliĢkisinin, yakınlık ihtiyacı içerisinde olan, sosyal ve psikolojik 

anlamda yetiĢkin olmaya hazırlanan üniversite öğrencilerine çok da uzak olmadığı 

düĢünüldüğünde, flört Ģiddeti ile ilgili bilgi ve beceri geliĢtirmenin üniversite öğrencileri 

için çok önemli olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye‟de flört Ģiddeti ile ilgili 

üniversite öğrencilerine yönelik olarak geliĢtirilen sadece bir tane deneysel çalıĢma 

vardır. Oysa dünyada farklı bakıĢ açılarıyla, farklı yaĢ düzeylerine yönelik olarak 

geliĢtirilen birçok program bulunmakta ve gün geçtikçe bu programlar 

geliĢtirilmektedir. Bu durum, ülkemizde flört Ģiddeti ile ilgili daha fazla araĢtırmaya 

ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir (Aslan, Vefikulucay, Zeyneloğlu, Erdost & Temel, 

2008; Kılınçer & Tuzgöl-Dost, 2014; Türk, Hamzaoğlu & Yayak, 2020; Üstünel, 2020). 

Ayrıca Türkiye‟de yaĢayan üniversite öğrencilerinin birincil problemlerinin duygusal 

sorunlar ve romantik iliĢki problemleri olduğunu ortaya koyan çalıĢmalar vardır 
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(Topkaya & Meydan, 2013). Bu nedenlerle bu çalıĢma kapsamında Türkiye kültürüne 

duyarlı, üniversite öğrencilerine yönelik ve deneysel bir çalıĢma yapılmasının alan 

yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca çalıĢma kapsamında erkek ve kadın 

katılımcıların birarada olduğu bir grupla çalıĢılmıĢtır ve bu durumun,  her iki cinsiyetin 

de birbirlerinin bakıĢ açısını anlaması açısından kritik bir öneme sahip olduğu 

düĢünülmektedir.  

Türkiye‟de, son yıllarda değiĢmeye baĢlamakla birlikte, ataerkil bir toplum 

yapısı hakimdir(KağıtçıbaĢı, 1982).  Bu yapı, iliĢkilerde erkeğin üstün kadının ikincil 

konumunun “olması gereken” olarak algılanmasına neden olmaktadır. Kadın ve erkeğin 

doğuĢtan itibaren farklı Ģekilde sosyalleĢmesine neden olan bu durum, kadınlardan 

yaĢam alanlarını ev, eĢ ve çocuklarıyla sınırlı tutmalarını; erkeklerden ise her zaman 

güçlü, ön planda ve baĢarılı olmaları beklenmektedir (Bulut, Aslan & ArslantaĢ, 2020). 

Bu yapı içerisinde tabu olarak algılandığı için cinselliği, “eĢler arasına girilmez” diyerek 

fiziksel Ģiddeti, “sevgi” olarak algılandığı için duygusal/psikolojik istismarı fark etmek, 

konuĢmak, anlatmak ve araĢtırmak zordur. Schwartz ve diğerleri (2006) katı ve 

geleneksel iliĢkilerin flört Ģiddetini arttırdığını belirtmiĢlerdir. Bu durum yalnızca 

erkeklerin değil kadınların bakıĢ açısını da ataerkil hale getirmektedir. Jansen, Yüksel 

ve Çağatay (2009) Türkiye‟de yaĢayan 15-24 yaĢ aralığındaki kadınların  %46.8‟inin 

kadının davranıĢlarından erkeğin sorumlu olduğunu belirttiklerini, %15.2‟sinin ise  

erkeklerin eĢlerini dövmelerinin bazı durumlarda kabul edilebilir olduğunu 

düĢündüğünü belirtmiĢlerdir. Bu durum, maddi gücü olmayan ve/veya evlilik sonrası 

toplumsal baskıdan korkan kadınlar için evliliklerin “baĢa geldiği için çekilen” Ģeyler 

olmasına neden olmaktadır. Zorunluluktan devam ettirilen evlilikler, bireylerin sağlıksız 

ve mutsuz olmalarına yol açmaktadır. Sağlıksız ve mutsuz evlilikler içerisinde yaĢayan 

yetiĢkinler tarafından büyütülen çocukların, sağlıksız ve mutsuz bir toplum yaratacağı 

muhtemeldir. Yakın iliĢkide Ģiddetin, psikolojik ve sosyal anlamda evlilik öncesi 

dönemde olan üniversite öğrencileriyle çalıĢılmasının bireylerin tercihlerine ve 

geleceğin sağlıklı toplumuna katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Ailenin tüm üyelerini farklı Ģekillerde etkileyen aile içi Ģiddetin durdurulması 

konusunda, fiziksel Ģiddetin habercisi olan duygusal istismarın tanımlanması ve 

durdurulması kritiktir. Bu konuda bireylerin evlenmeden önce farkındalık geliĢtirmesi 

ve eĢ seçimini buna göre yapmasını sağlamak, evliliklerin daha sağlam temellere 

dayanmasını sağlayacaktır. Bu nedenle diğer Ģiddet türlerinin yordayıcısı olan, “sevgi” 

ile karıĢtırılan ve ülkemizde çok yaygın olarak görülen duygusal istismarın araĢtırılması 
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özellikle önemlidir. Nitekim, genç yetiĢkinlik döneminde yaĢanan iliĢkilerde duygusal 

istismarın yaygın olduğu ve bu iliĢkilerin evlilikle sonuçlanma ihtimali yüksek olduğu 

göz önünde bulundurulduğunda, üniversite öğrencileri ile bu konuyu çalıĢmanın önemi 

ortaya çıkmaktadır. Alan yazında da aile içi Ģiddeti durdurmak adına yapılan 

çalıĢmaların koruyucu-önleyici nitelikte, evlilikten önce ve hem kadın hem de erkeklere 

yönelik olarak yapılması gerektiği belirtilmektedir. Tüm bu bilgiler ıĢığında bu çalıĢma 

kapsamında hem kadın hem de erkek üniversite öğrencilerinden oluĢan bir grupla 

çalıĢılması önemli görülmektedir. 

 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin kendilerine verilen ölçme 

araçlarını içtenlikle yanıtladıkları, gerçek duygu ve düĢüncelerini yansıttıkları 

varsayılmıĢtır. 

 

1.6. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma bulguları, deney grubuna uygulanan “Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı” içerisindeki etkinliklerin yapısı, süresi ve 

araĢtırmacının uygulamalardaki etkililiği ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma bulguları “Çiftler Arası ġiddeti Kabul Düzeyi Ölçeği”, “Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği”, “Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık 

Ölçeği” ve “Katılımcı GörüĢme Formu” nun uygulanmasıyla elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

3. Deneysel nitelikteki bu araĢtırmanın sonuçları, sadece benzer özellikteki 

üniversite öğrencilerine genellenebilir. 

4. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. Bu model, 

öntest etkisinin belirlenmesi konusunda sınırlılık yaratan bir modeldir. Bu durum bu 

çalıĢmanın da sınırlılığıdır. 

1.7. Tanımlar 

Duygusal istismar: Partnerlerden birinin diğerini sindirmek veya korkutmak 

için sözlü veya davranıĢsal tehditlerde bulunmasıdır (Hanley & O'Neill, 1997; Murphy 

& Cascardi, 1999). 

Flört iliĢkisi: Birbirlerine evlilik ya da niĢanlılık bağı ile bağlı olmayan ancak 

aralarında özel bir iliĢki olan insanların yaĢadıkları bu iliĢkiler flört(dating) iliĢkisidir 

(Murray & Kardatzke, 2007). 
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ġiddet: Fiziksel güç ve iktidarın kendine, baĢka birine, bir grup ya da topluluğa 

karĢı kasıtlı bir tehdit ya da gerçeklik biçiminde, maruz kalanda yaralanma, ölüm, 

psikolojik zarar, geliĢim geriliği, yoksunlukla sonuçlanacak veya sonuçlanma ihtimali 

yüksek olacak Ģekilde kullanılmasıdır (DSÖ, 2002) 

Flört Ģiddeti: Flört/Sevgililik iliĢkisinde partnerlerden birinin, diğerini, üzerinde 

kontrol sağlamak için fiziksel, cinsel ve duygusal anlamda istismar etmesi anlamına 

gelmektedir (McLeod ve diğerleri, 2014). 

Yakın partner Ģiddeti: Bir eĢ, eski eĢ veya mevcut veya eski bir erkek/kız 

arkadaĢ tarafından yapılan veya yapılmakla tehdit edilen fiziksel, cinsel ve psikolojik 

istismar eylemlerinin tamamıdır (Perin, Perin & Renzetti, 2020). 
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BÖLÜM II 

 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan değiĢkenlerle ilgili kuramsal açıklamalar ve 

ilgili araĢtırmalar sunulmaktadır. ġiddetin genel tanımının ardından yakın partner 

Ģiddeti ile ilgili risk faktörleri, yakın partner Ģiddetinin sonuçları, Ģiddete rağmen devam 

eden iliĢkiler ve yakın partner Ģiddetinden kurtulmak konuları ele alınmıĢtır. Ardından 

yakın partner Ģiddetinin türleri ve yakın partner Ģiddeti ile ilgili kuramlar ele alınmıĢtır. 

Bu bölümün en sonunda konu ile ilgili olarak yurt içi ve yurt dıĢında yapılan çaıĢmalar 

yer almaktadır. 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. ġiddet  

ġiddet, insanlık tarihi boyunca varolan ve toplumdan topluma farklılaĢan bir 

olgudur. Tarih boyunca varlığı o kadar kanıksanmıĢtır ki 19. yüzyıla kadar tek baĢına 

ele alınan bir konu olmamıĢtır (Yıldırım, 1998). ġiddetin farklı tanımları mevcuttur. 

Ancak en kapsamlı tanım, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ, 2002) tarafından yapılmıĢtır. 

DSÖ (2002) Ģiddeti “gücün ya da fiziksel kuvvetin; tehdit yoluyla ya da gerçekte; 

fiziksel zarar, ölüm, psikolojik zarar, geliĢim engeli ya da yoksunluğa neden olacak 

Ģekilde; kendine, bir baĢkasına ya da bir grup veya bir topluma karĢı niyetli biçimde 

kullanılması” olarak tanımlamaktadır. Tanımdan da anlaĢıldığı gibi Ģiddet, bazen 

bireyleri, bazen grupları etkilemekte; bazen kaba kuvvetin kullanılması bazen sadece 

tehditle kendini göstermekte; bazen psikolojik bazen fiziksel yaralanma hatta ölümle 

sonuçlanmaktadır. Hatta Dünya Sağlık Örgütü (2002), dünyada yılda 1.6 milyondan 

fazla insanın Ģiddet yüzünden hayatını kaybettiğini belirtmiĢtir. Ölümle sonuçlanmasa 

da Ģiddet çoğu durumda yaralanmalara ve intiharlara neden olabilmektedir. Bu 

bağlamda Ģiddet; kendine yönelik Ģiddet, kiĢiler arası Ģiddet ve kollektif Ģiddet olarak üç 

ana gruba ayırılarak incelenir (DSÖ, 2002). Kendine yönelik Ģiddet baĢlığı altında, 

intihar davranıĢları ve kendine zarar verme davranıĢları vardır. Kollektif Ģiddet baĢlığı 

altında sosyal, politik ve ekonomik Ģiddet yer alır. KiĢiler arası Ģiddet baĢlığı altında ise 

yakın partner Ģiddeti ve toplumsal Ģiddet vardır. Bu çalıĢma bağlamında kiĢiler arası 
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Ģiddet baĢlığının altında yer alan yakın partner Ģiddeti ele alınmıĢ ve  kuramsal 

açıklamalar bu konu üzerine yapılandırılmıĢtır. 

 

2.1.2.Yakın Partner  ġiddeti 

Yakın partner Ģiddeti, kiĢiler arası Ģiddetin bir türüdür (DSÖ, 2002) ve birçok 

olumsuz sonucu olan toplumsal bir sorundur (Hines, Dauglas & Straus, 2016). Yakın 

partner Ģiddeti, iliĢki içerisinde fiziksel, psikolojik ve cinsel olarak yaralanmaya neden 

olan davranıĢların tamamı olarak tanımlanır (DSÖ, 2002).  Bu davranıĢlar fiziksel 

olarak vurma, itme olabileceği gibi; psikolojik olarak sindirme, aĢağılama, alay etme, 

aile ve arkadaĢlarından izole etme ve yardım almasını kısıtlama Ģeklinde de olabilir. 

Cinsel olarak ise cinsel birlikteliğe ve diğer cinsel davranıĢlara zorlama, Ģeklinde 

görülebilir (DSÖ, 2002).  Yakın partner Ģiddeti tanımları,  sadece evlilik içindeki Ģiddeti 

değil bekar ve boĢanmıĢ bireyler arasında yaĢanan duygusal iliĢkilerde yaĢanan Ģiddeti 

de kapsar (Bulut, Aslan & ArslantaĢ, 2020).  

Yakın partner Ģiddeti, 1970‟lerde feminist hareketin etkisiyle evlilik içinde erkek 

tarafından kadına uygulanan Ģiddetin “aile içinden” sokağa taĢmasıyla gündeme 

gelmiĢtir. O tarihten sonra araĢtırmacıların, halkın, yasa düzenleyicilerin ve adalet 

sisteminin ciddiye almaya baĢladığı bir konudur (Hines, Dauglas &Straus, 2016). Yakın 

partner Ģiddeti araĢtırmaları, evlilik içinde, kadına yönelik fiziksel Ģiddeti araĢtırarak 

baĢlamıĢ ve evlilik içinde yaĢanan fiziksel Ģiddetin aile, kadınlar ve çocuklar üzerindeki 

olumsuz etkisine dikkat çekme konusunda da baĢarılı olmuĢtur. Hatta bu konuda, 

yetersiz de olsa, yeni yasal düzenlemelerin yapılmasını sağlamıĢtır. Ancak bu 

düzenlemelerin yalnızca fiziksel Ģiddeti ele alması ve evlilik iliĢkilerini kapsaması, 

sağlıklı evlilik iliĢkilerinin kurulmasında kritik bir önemi olan flört iliĢkilerinde yaĢanan 

Ģiddetin görülmesini engellemiĢtir. 1980‟lere kadar araĢtırmalar evlilik içindeki Ģiddete 

yoğunlaĢmıĢ ve flört iliĢkilerinde yaĢanan Ģiddet gözardı edilmiĢtir (Daigle, Scherer, 

Fisher & Azimi, 2016). Oysa Coffey, Leitanberg, Henning, Bennett ve Jankowski 

(1996) evliliklerinde Ģiddet olan çiftlerin %71‟inin iliĢkisindeki Ģiddetin, flört evresinde 

baĢladığını belirlemiĢlerdir. Flört iliĢkisinde varolan Ģiddetin daha sonraki iliĢkilerde ve 

evlilik iliĢkisinde artarak devam ettiği bilinmektedir (Harned, 2001; Murphy&O‟Leary, 

1989). AvĢar ve Baldan (2017) ise flört Ģiddetinin gelecekte aile içi Ģiddete 

dönüĢebilecek bir Ģiddet türü olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢma sonuçları, evlilik 

öncesi iliĢkide baĢlayan Ģiddetin evlilikte devam ettiğini ve Ģiddetin o evlilik içinde 



17 
 

doğan çocukların da maruz kaldığı ya da tanık olduğu bir olgu haline geldiğini 

göstermektedir.  Bu durum, ev içinde Ģiddete Ģahit olan ya da maruz kalan bireylerin 

bunu “normal” kabul etmelerine ve yetiĢkin yaĢamlarında kurdukları iliĢkilerde Ģiddeti 

bir çözüm yolu olarak görmelerine neden olmaktadır. Yani gerçek anlamıyla “Ģiddet, 

Ģiddeti doğurmaktadır”.  

Flört iliĢkisi, yakın partner iliĢkisinin bir alt türüdür ve birbirlerine evlilik ya da 

niĢanlılık bağı ile bağlı olmayan ancak aralarında özel bir iliĢki olan insanların 

yaĢadıkları iliĢkilerdir (Murray ve Kardatzke, 2007). Flört iliĢkileri, kiĢilerin uzun süreli 

birliktelikler ve evlilik için davranıĢ ve rol repertuarlarını geliĢtirmelerine yardım 

ederler (Daigle, Scherer, Fisher & Azimi, 2016). Her ne kadar genelde flört iliĢkisi 

deneyiminin olumlu olduğu düĢünülse de; bu iliĢkiler fazlasıyla istismar ve Ģiddet 

içerebilmektedirler (Black ve diğerleri, 2011).  ĠĢte bu iliĢkiler içinde yaĢanan, fiziksel 

yaralanma, psikolojik istismar, cinsel istismar ve sosyal izolasyona neden olan istismar 

edici davranıĢ kalıplarına flört Ģiddeti denir (Daigle, Scherer, Fisher &Azimi, 2016). 

Flört Ģiddeti, farkında olunmayan, fark edilse de yok sayılan bir Ģiddet türüdür. KiĢiler 

genellikle durumu özel alanlarında çözmeye çalıĢırlar, çoğu zaman da göz ardı ederek 

gizlerler (Erbek, Eradamlar, BeĢtepe, Akar & Alpkan, 2004).  

Flört Ģiddeti en çok lise ve üniversite öğrencileri arasında görülür (Chronister, 

Marsiglio, Linville, & Lantrip, 2014; O‟Leary&Woodin, 2005; Wekerle ve Wolfe, 

1999). Harned (2002) lise ve üniversite öğrencilerinde flört Ģiddeti oranlarının %9‟dan 

%87‟ye kadar farklılaĢtığını belirtmektedir. Bunun nedeni, farklı çalıĢmalarda farklı 

Ģiddet türlerinin ele alınmasıdır. Ayrıca bazı çalıĢmalarda katılımcılara son 12 ayda ya 

da son iliĢkilerindeki flört Ģiddeti sorulurken; bazı çalıĢmalarda yaĢam boyu flört Ģiddeti 

araĢtırılmıĢtır(Gover, Kaukin & Fox, 2008). ġiddet türlerine göre ayrıĢtırıldığında 

araĢtırmalar, flörtte fiziksel ve cinsel Ģiddetin yaygınlığının %20-%30 arasında 

olduğunu; duygusal/psikolojik Ģiddetin ise %70-%90 arasında olduğunu göstermektedir 

(Desmarais, Reeves, Nicholls, Telford & Fiebert, 2012; Shorey, Cornelius & Bell, 

2008). Gray ve Foshee (1997) ise üniversite öğrencilerinde flört Ģiddetinin yaygınlığının 

%45 ile %74 arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir.  Görüldüğü gibi flört Ģiddetinin 

üniversite öğrencileri arasındaki yaygınlık oranı, Ģiddetin türüne göre farklılık 

göstermektedir.  

Üniversite öğrencilerinde flört Ģiddetine maruz kalma ve flört Ģiddeti uygulama 

oranlarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı alan yazında tartıĢma konusudur. 

Bazı araĢtırmalar flört Ģiddetinin kadın ve erkekler arasındaki yaygınlık oranının  %29 
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ile %59 arasında değiĢmekte olduğunu belirtmektedirler (Joly & Connoly, 2016; Lehrer, 

Lehrer & Zhao, 2010).  Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 2002) üniversite öğrencisi 

kadınların %30‟unun flört iliĢkilerinde Ģiddetin herhangi bir türüne maruz kaldığını 

belirtirken; Hou, Lin, Wang, Tseng ve Shu (2020) 16-24 yaĢ aralığındaki kadınların 

flört Ģiddetine maruz kalma konusunda yüksek risk altında olduğunu bildirmektedir. 

Bazı araĢtırmacılar üniversite öğrencilerinde flört Ģiddeti mağduriyeti konusunda 

cinsiyete göre farklılık olmadığını savunurken (Jain, Buka, Subramanian & Molnar, 

2010; Rutter, Weatherill, Taft & Orazem, 2012) bazı araĢtırmacılar kadınların 

(Carbone-Lopez, 2016) bazıları ise erkeklerin (Baker & Stith, 2008; Forke, Myers, 

Catallozzi, & Schwarz, 2008; Luthra & Gidycz, 2006) daha yüksek düzeyde mağdur 

olduğunu belirtir. Leonard, Quigley ve Collins (2002)  flört iliĢkisi olan erkeklerin 

%40‟ının, kadınların ise %30‟unun 1 yıl içinde partner Ģiddetine maruz kaldığını 

bildirmiĢtir. Carbone-Lopez (2016) ise kadınların yaĢadığı Ģiddetin niteliksel olarak 

farklı olduğunu, spesifik “çatıĢma” durumlarının ötesinde sistematik olarak 

gösterildiğini ve kontrol amaçlı olduğunu belirtmiĢtir. Kadınların partnerleri tarafından 

öldürülme risklerinin daha yüksek olmasının da buna bir örnek olduğunu ifade eder. 

Bazı araĢtırmacılar ise yakın partner Ģiddetinin karĢılıklı olması durumuna dikkat 

çekmiĢtir (Gray & Foshee, 1997; Straus & Ramirez, 2007).  

 

2.1.3.Yakın Partner ġiddeti ile Ġlgili Risk Faktörleri 

Yakın partner Ģiddeti uygulama ya da Ģiddete maruz kalma konusunda risk 

faktörlerinin neler olduğu üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ ve yapılmaya da devam 

etmektedir. Yapılan araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar, yakın partner Ģiddeti ile ilgili 

birçok risk faktörünün bulunduğunu göstermektedir. 

Yakın partner Ģiddeti ile ilgili bireysel risk faktörlerinden birisi yaĢtır. 

AraĢtırmalar her iki cinsiyetten de daha genç bireylerin yakın partner Ģiddeti yaĢama 

olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir (Cyr, McDuff &Wright, 2006; 

Enrensaft ve diğerleri, 2003). Kwong ve diğerleri (2003) daha genç kadınların daha 

büyük risk altında olduğunu belirtmiĢlerdir. Amar ve Gennaro (2005) 16-24 yaĢ 

aralığındaki kadınların öldürücü olmayan Ģiddet mağduriyeti konusunda; 20-29 yaĢ 

aralığındakilerin ise öldürücü Ģiddet riski altında olduğunu belirtmiĢlerdir. Bunun 

yanında üniversite kampüsünde yaĢayan kadınların (Spencer & Bryant, 2000), azınlık 

grubuna dahil olan (Capaldi, Knoble, Shortt &Kim,  2012), iĢsiz ve düĢük gelirli 
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kadınların da yakın partner Ģiddeti mağduriyeti konusunda risk grubunda yer aldığını 

belirten çalıĢma sonuçları vardır. Yakın partner iliĢkisinde fiziksel Ģiddet uygulama 

konusunda iĢsiz, eğitim düzeyi düĢük ve sosyal desteği az olan erkeklerin diğerlerinden 

daha fazla risk altında oldukları bilinmektedir (Magdol ve diğerleri, 1997). O‟Keefe 

(1998) ise sosyo-ekonomik statü ile Ģiddet uygulama arasında negatif bir iliĢki olduğunu 

belirlemiĢtir. Ayrıca özellikle erkeklerde alkol kullanımı ile yakın partner Ģiddeti  

arasında pozitif bir iliĢki olduğu bilinmektedir. (Bevan & Higgins, 2002; Guille, 2004; 

Luthra & Gidyez, 2006). Weston, Marshall ve Coker (2007) kadınları yakın partner 

Ģiddeti uygulamaya motive eden nedenlerin; partnerin olumsuz davranıĢları, yakınlık, 

kiĢisel problemler, intikam, çocukluk deneyimleri, ruh hali ve kiĢisel problemler 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ĠliĢkisel açıdan bakıldığında ise uzun iliĢkilerde (Marcus & 

Swett, 2002) ve birlikte yaĢayan çiftlerde (Capaldi ve diğerleri, 2012)  yakın partner 

Ģiddetinin daha yaygın olduğu belirlenmiĢtir.   

Erken çocuklukta Ģiddete maruz kalma ya da Ģahit olmanın, yetiĢkinlikte Ģiddet 

içeren yakın partner iliĢkisinde bulunmayı nasıl etkilediği konusu, yaygın olarak 

incelenen bir konudur (Langhinrichsen-Rohling, Hankla & Stormberg, 2004). Erken 

çocuklukta Ģiddette maruz kalmanın eylemlilik ve öz-yeterlilik duygusunu zayıflatarak 

kiĢisel-sosyal geliĢimi etkilediğini bilinmektedir (Kelly, 2004). AraĢtırmalar, 

çocukluğunda anne-babası arasında yakın partner Ģiddetine Ģahit olan çocukların da 

yaĢamları boyunca olumsuz psikososyal, biliĢsel ve fizyolojik problemler yaĢadıklarını 

ortaya koymaktadır (Carpenter & Stacks, 2009; Doumas, Margolin, & John, 1994). 

Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann, 2015). Jankowski ve ark. (1999) aynı 

cinsiyetten bir ebeveynin karĢı cinsten bir ebeveyne karĢı Ģiddet uyguladığına tanık 

olmanın, flört partnerine karĢı fiziksel Ģiddet uygulama riskini önemli ölçüde 

etkilediğini belirlemiĢlerdir. Marshall ve Rose (1988) ailede Ģiddete Ģahit olma 

durumunun kadın ve erkekleri birbirinden farklı Ģekilde etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, Dünya Sağlık Örgütü (2002), erken çocuklukta Ģiddete maruz kalan ya 

da Ģahit olan erkeklerin daha yüksek oranda yakın partner Ģiddeti uyguladıklarını; ancak 

aynı durumdaki kadınların yakın partner iliĢkisinde Ģiddete maruz kalma konusunda risk 

altında olduklarını belirtmektedir. Cyr ve diğerleri (2006) kadınlarda çocukken cinsel 

tacize uğramıĢ olmanın yetiĢkinlilkte flört Ģiddeti mağduru olma konusunda risk faktörü 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Yakın partner Ģiddeti, bireysel faktörler dıĢında sosyo-kültürel faktörlerden de 

etkilenmektedir. Bu faktörlerden bir tanesi, Ģiddete yönelik kabullenici tutumdur 
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(Uluocak, Gökulu & Bilir, 2014). Miller-Perrin, Perrin ve Renzetti (2020) toplumda 

fiziksel, duygusal ve cinsel saldırganlığın “uygun” ve “kaçınılmaz” olarak kabul 

edilmesinin, istismarların ortaya çıkma olasılığını arttırdığını belirtmiĢlerdir. ġiddet 

davranıĢının sosyal bedellerinin düĢük olması da bu davranıĢı devam ettiren 

etmenlerdendir (Miller-Perrin ve arkadaĢları, 2020).  Bunun yanında cinsiyetçi,  kalıp 

yargılara dayanan, katı ve geleneksel tutumlar da yakın partner iliĢkisinde Ģiddet riskini 

arttırmaktadır (Dardis, Dixon, Edwards & Turchik, 2015; Franchina, Eisler & Moore, 

2001; Kaufman ve diğerleri, 2019). Dünya Sağlık Örgütü (2014), toplumsal ve sosyal 

birçok faktörün yakın partner Ģiddeti için risk faktörü olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

faktörleri, aile içi Ģiddete karĢı toplumsal yaptırımların zayıf olması, yoksulluk, düĢük 

sosyal sermaye, geleneksel cinsiyet rol kalıpları ve sosyal normların Ģiddeti 

desteklemesi Ģeklinde açıklamıĢtır. 

 

2.1.4.Yakın Partner ġiddetinin Sonuçları 

Yakın partner Ģiddeti,  fiziksel ve psikolojik zararlara ve hatta ölümlere neden 

olmaktadır (Dünya Sağlık Örgütü, 2002).  Harned (2001) yakın partner Ģiddetinin maruz 

kalanda birçok fiziksel, duygusal ve akademik probleme neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Hatta bazı araĢtırmalar, bir önceki iliĢkisinde Ģiddete maruz kalan kiĢinin bir sonrakinde 

uygulayıcı olduğunu belirtmektedir (Amar & Gennaro, 2005). Yakın partner Ģiddeti 

mağdurlarının duygusal geri çekilme, duygusal eriĢilebilirliğini azaltmak ve kesmek 

gibi baĢetme yöntemlerini anlamlı düzeyde kullandıkları belirlenmiĢtir (Coffrey ve 

diğerleri, 1996). Yakın partner Ģiddeti, fiziksel yaralanmaların yanında psikolojik 

semptomlara, sağlıkla ilgili Ģikayetlere ve alkol kullanımına neden olmaktadır (Coker, 

Pope, Smith, Sanderson & Hussey, 2001; Katz & Arias, 1999; Nicolaidis, Curry, 

McFarland & Gerrity, 2004; Straight, Harper & Arias, 2003). Ayrıca depresyon 

düzeyinin yüksek olması da daha uzun süre istismara maruz kalma ile iliĢkilidir (Holt & 

Espelage, 2005; Katz &Arias, 1999). Ayrıca yakın partner Ģiddeti mağduriyeti 

güvensizlik ve kıskançlık hislerini beslemekte ve uzun vadeli iliĢkilerde duygusal 

mesafeyi ve tereddütleri arttırabilmektedir (Johnson, 1995). Yakın partner Ģiddeti, 

fiziksel yaralanmaların yanında kendine zarar verme davranıĢlarını ve risk alma 

davranıĢlarını da arttırmaktadır (Dillon, Hussain, Loxton & Rahman, 2013; Murray, 

Wester & Paladino, 2008; Straight ve diğerleri, 2003). Chan, Straus, Brownridge, 

Tiwari ve Leung (2008) tarafından 21 ülkedeki 16000 üniversite öğrencisiyle yapılan 
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araĢtırma sonucunda, üniversite öğrencileri arasında son 12 ayda fiziksel Ģiddet 

uygulama oranının %17 ile %44 arasında; fiziksel Ģiddete maruz kalma oranının ise 

%14 ile %39 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Ayrıca iliĢkideki fiziksel Ģiddet ile intihar 

düĢüncelerinin iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir.  

 

2.1.5.ġiddete Rağmen Devam Eden ĠliĢkiler 

ġiddete rağmen devam eden iliĢkilerin mevcut olduğu bilinmektedir. Bu 

durumun nedenleri ile ilgili yapılan araĢtırmalar, kadınların evli olmaları durumunda 

önemli sosyal, psikolojik, ekonomik engellerle karĢı karĢıya olduklarını göstermektedir 

(Anderson, 2007).  Kadınlar partnerlerine bağımlı olduklarından veya iliĢkiyi 

sürdürmek için her türlü çabayı sarf etmeleri gerektiğini düĢündüklerinden de Ģiddet 

içeren iliĢki içinde kalabilirler (Carbone-Lopez, 2016). Bireyler, partnerlerinin 

değiĢeceğini umarak (Griffing ve diğerleri, 2002), baĢkalarının tavsiyelerine uyarak ya 

da ayrılırlarsa kendilerine ya da yakınlarına zarar geleceği tehdidiyle iliĢkide kalabilirler 

(Fleury, Sullivan & Bybee, 2000). Bunların yanında birçok gencin Ģiddeti iliĢkiyi 

bitirmek için yeterli bir neden olarak görmediğini belirten çalıĢmalar da vardır 

(Gray&Foshee, 1997; Toplu-DemirtaĢ ve arkadaĢları, 2017). Bu konuda ülkemizde 

yapılan bir çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin özellikle fiziksel Ģiddet olmadığında, 

iliĢkide varolan Ģiddeti aĢk, sevgi, kıskançlık adı altında normalleĢtirdikleri 

belirlenmiĢtir (Toplu-DemirtaĢ ve arkadaĢları, 2017). Shen (2013) ise flört Ģiddetine 

maruz kalanların nadiren yardım aradığını belirtmektedir. 

 

2.1.6.Yakın Partner ġiddetinden Kurtulmak  

Yakın partner Ģiddeti, bazen uygulayıcının Ģiddet uygulamaktan vazgeçmesi ile 

sona ererken; Ģiddeti durdurmak için partnerlerinden kaçan ya da ayrılanlar da vardır 

(Carbone-Lopez, 2016). KiĢinin iĢinin ve gelirinin olması Ģiddetten kaçıĢ için kilit 

noktalardır (Andersen & Saunders, 2003). Rosen ve Stith (1995) Ģiddetin olduğu 

iliĢkide maruz kalanın Ģu biliĢsel süreçlerden geçtiğini belirtmiĢlerdir; (a) iliĢkiyi 

sonlandırma ile ilgili tanımlayamadıkları Ģüphe tohumları (b)yakın iliĢkiyle tanımlanan 

bir dönüm noktası (c)maruz kalanın iliĢkide yaĢananları yeniden değerlendirmesi (d) 

iliĢkiye bakıĢ açısının değiĢmesi (e)ardından önemsiz olayların Ģiddet içeren iliĢkinin 

bitirilmesi için itici güç olması. Bu biliĢsel süreçlerden geçmek zaman aldığından Ģiddet 

içeren iliĢkinin bitirilmesi de bir çırpıda olmaz. Yapılan araĢtırmalar Ģiddet içeren 
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iliĢkilerin birkaç denemeden sonra bitirildiğini göstermektedir (Carbone-Lopez, 2016). 

Bitirme sürecinde kiĢinin fiziksel ve psikolojik güvenliğini sağlayacak bir güvenlik 

planı yapması da büyük önem taĢımaktadır (Miller-Perrin ve arkadaĢları, 2020).  

 

2.1.7.Yakın Partner ġiddetinin Türleri  

Yakın partner Ģiddetini sadece fiziksel Ģiddet olarak ele almanın sınırlı bakıĢ 

açısı olduğu bilinmektedir (Miller-Perrin ve arkadaĢları, 2020). Yakın partner Ģiddeti 

genel olarak fiziksel, duygusal ve cinsel Ģiddet olarak ele alınmaktadır. Bazı 

çalıĢmalarda ekonomik Ģiddet ayrı bir baĢlık altına alınırken, bazılarında duygusal 

istismarın bir Ģekli olarak ele alınır. Carbone-Lopez (2016) yakın partner Ģiddetinin 

tekrarlayıcı ve çok yönlü olduğunu belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar da yakın iliĢkide 

partner Ģiddetinin tekrarlayıcı olduğunu (örn. Strauss, 1990) ve aynı iliĢki içinde 

Ģiddetin farklı biçimlerinin birarada bulunduğunu göstermektedir (Dutton, Kaltman, 

Goodman, Weinfurt & Vankos, 2005; Obradovic-Tomasevic ve diğerleri, 2019; Tharp 

ve diğerleri, 2017) 

Yakın partner Ģiddetinin bir alt türü olan flört Ģiddeti de bu çalıĢma kapsamında 

fiziksel Ģiddet, cinsel Ģiddet ve psikolojik/duygusal istismar olarak ele alınmıĢtır. 

Capaldi ve diğerleri (2012) flört Ģiddeti türlerinin belirlenmesinin, önemli olduğunu ve 

bilinenin aksine maruz kalanda olumsuz sonuçlar doğurması için fiziksel Ģiddet zorunlu 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 2002) flört Ģiddetinin önce 

sözel Ģiddet Ģeklinde baĢladığını ve sonrasında fiziksel Ģiddete dönüĢtüğünü 

belirtmektedir. 

 

2.1.7.1. Fiziksel ġiddet 

Yakın partner iliĢkisinde fiziksel Ģiddet, Ģiddet türlerinden en çok bilineni ve 

sonuçları en açık Ģekilde görülenidir. Yani Ģiddetin gözle görülür halidir. Bu nedenle 

hem sağlık kuruluĢları hem de araĢtırmalar daha çok bu Ģiddet türü üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Yapılan ilk çalıĢmalarda yakın partner Ģiddeti, fiziksel Ģiddet ile eĢdeğer 

görülmüĢ ve çalıĢmalar, evliliklerinde fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınlar üzerinde 

yapılmıĢtır.  

Fiziksel Ģiddet, vücut bütünlüğüne yönelik olarak, doğrudan doğruya bir nesne 

ve kesici, delici alet veya ateĢli silah kullanılarak uygulanan her türlü Ģiddet ve saldırıyı 

kapsar. Tokat, tekme atma, yumruk,  çarpma, vurma, tırmalama, itekleme, bir Ģeyler 
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fırlatma, yakaya yapıĢma, ısırma, ağzı kapatma, sarsma, saç çekme, yakma, birinin 

bedensel kuvvetini ve gücünü diğerine karĢı kullanması fiziksel Ģiddetin 

dıĢavurumlarıdır. Yapılan çalıĢmalar, diğer Ģiddet türleri dıĢarıda bırakıldığında, 

yetiĢkinlerin yaĢadığı yakın partner iliĢkilerinde fiziksel Ģiddet yaygınlığının %10-12 

arasında olduğunu göstermektedir (O‟Leary & Smith-Slep, 2012). Daha genç kadın ve 

erkekler arasında bu oranın daha da yüksek olduğunu belirtmektedir. Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün on farklı ülkeden topladığı verilerle yaptığı çalıĢmada, kadınların yaĢam 

boyu partnerlerinden Ģiddet görme oranlarının %13 ile %61 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir (Garcia-Moreno ve diğerleri, 2006). Türkiye‟de evlenmiĢ her on kadından 

neredeyse dördünün eĢi veya birlikte olduğu erkeğin fiziksel Ģiddetine maruz kaldığı 

belirlenmiĢtir (Yüksel-Kaptanoğlu & Çavlin, 2015). ÇalıĢmalar fiziksel Ģiddetin evlilik 

içinde genelde erkekler tarafından kadın ve çocuklara gösterildiğini belirtmektedir. 

Bunun yanında fiziksel Ģiddetin boyutlarının cinayete kadar varabildiği de 

unutulmamalıdır (Dünya Sağlık Örgütü, 2002). Kadın Cinayetlerini Durduracağız 

Platformu‟nun raporuna göre Türkiye‟de öldürülen kadın sayısı her yıl artmakta ve bu 

kadınların çoğunluğu da aile üyeleri tarafından öldürülmektedir. Örneğin; 2019 yılında 

öldürülen 474 kadının 152‟sinin kim tarafından öldürüldüğü bilinmemekte ve faili 

bilinen kadınların yalnızca 3‟ünün tanımadığı bir erkek tarafından öldürüldüğü 

bilinmektedir. Yani 319 kadın eĢi, eski eĢi, sevgilisi, eski sevgilisi, akrabası, babası ya 

da kardeĢi tarafından öldürülmüĢtür (Kadın Cinayetlerini Durduracağız Platformu, 

2019). 

 

2.1.7.2. Cinsel ġiddet 

Cinsel Ģiddet, araĢtırılması ve hakkında gerçeğe yakın istatistik elde edilmesi en 

zor Ģiddet türüdür. Cinsel Ģiddet, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ, 2014) tarafından  

“Herhangi bir kiĢinin, evde, iĢ yerinde veya baĢka bir ortamda, mağdurla iliĢkili olsun 

veya olmasın, cinselliğinden yararlanması için mağdurun rızası olmaksızın teĢebbüse 

geçmesi, teklifte bulunması, ona asılması, baskı ve zor uygulayarak herhangi bir cinsel 

eylemde bulunması”  olarak tanımlanmaktadır. Flörtte cinsel Ģiddet, bir partnerin 

diğerini cinsel birliktelik ya da yakınlık yaĢamak için zorlaması ve cinsellik konusunda 

„hayır‟ı bir cevap olarak kabul etmemesi olarak tanımlanabilir (Fidan & YeĢil, 2018) 

Amerika‟da 2010-2012 yılları arasında yapılan ulusal bir çalıĢmada araĢtırmaya 

katılan kadınların yaĢamları boyunca cinsel Ģiddete maruz kalma oranlarının %36.3; son 
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12 ayda bu oranın %4 olduğu belirlenmiĢtir. Aynı araĢtırmada erkekler için bu oranlar 

sırasıyla %17.1 ve %3.7‟dir (Smith ve diğerleri, 2017). Aynı araĢtırmada kadınların 

yakın partner iliĢkisinde cinsel Ģiddete maruz kalma oranları yaĢamları boyunca %16; 

son bir yılda %2.1 olarak belirlenmiĢtir. Erkekler için ise bu oranlar sırasıyla %7 ve 

%1.8‟dir. Dünya Sağlık Örgütü (2014) cinsel Ģiddet konusunda kadınların erkeklerden 

daha büyük bir risk altında olduğunu ifade etmiĢ ve  bir partnerin diğerini cinsel iliĢkiye 

zorlamasını, seks sırasında ona zarar vermesini ve onu korunmasız cinsel iliĢkiye 

zorlamasını romantik iliĢkide cinsel Ģiddet olarak tanımlamıĢtır. Türkiye‟de yapılan 

kadına yönelik aile içi Ģiddet araĢtırmasında, evli kadınların %12‟sinin cinsel Ģiddet 

yaĢadığı belirlenmiĢtir (Yüksel- Kaptanoğlu & Çavlin, 2015). 

 

2.1.7.3.Duygusal Ġstismar 

Duygusal istismar alan yazında  “psikolojik Ģiddet”, “psikolojik saldırganlık”, 

“psikolojik/duygusal istismar”, “sözel/duygusal istismar”, “psikolojik/duygusal kötüye 

kullanma” gibi birçok terimle ifade edilmektedir (Toplu-DemirtaĢ, 2015). Tanımlaması 

ve ölçülmesi zor olan bu fenomen bu çalıĢma kapsamında duygusal istismar olarak 

anılacaktır.  

Murphy ve Cascardi (1999) duygusal/psikolojik Ģiddeti, duygusal zarar veya 

zarar amaçlı zorlayıcı ve durdurucu davranıĢlar olarak nitelemiĢlerdir. Fiziksel Ģiddetin 

aksine bu durdurucu davranıĢların kiĢinin bedensel bütünlüğüne değil; alıcının/hedefin 

özbenliğine yönelik olduğunu belirtmiĢlerdir. (Murphy&Cascardi, 1999). O'Leary 

(1999), psikolojik istismarı, fiziksel Ģiddet olmaksızın partnerin sürekli eleĢtirilmesi ve 

aĢağılanması, ona sözel saldırganlık gösterilmesi, partnerin çevresinden izole edilmesi, 

tehdit edilmesi ve partner üzerinde hakimiyet kurulması gibi zorlayıcı davranıĢlara 

maruz bırakılması olarak tanımlamıĢtır. Engel (2002) duygusal istismarın, sözel istismar 

olarak açık bir Ģekilde gösterilebileceği gibi; manipüle etme, tehdit etme ve memnun 

olduğunu reddetme gibi kapalı yollarla da ifade edilebileceğini belirtmiĢtir. Yakın 

partner iliĢkisinde görülen partnerini küçük düĢürme/aĢağılama, 

umursamamama/reddetme, hükmetme/kontrol, yargılama/eleĢtirme, ayıplama/suçlama, 

izole etme, keyfi ve mantıksız beklentiler ya da taleplerde bulunma, duygusal olarak 

uzaklaĢma gibi davranıĢların da duygusal istismarın açık ifadeleri olduğunu belirtmiĢtir. 

Yakın partner iliĢkisinde duygusal istismarın daha kapalı ifadelerinin; dikkat ya da sevgi 

göstermeme, onaylamayan, küçümseyen, aĢağılayan bakıĢ yorum ve davranıĢlarda 
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bulunma, somurtma/surat asma, suçlama ve kapalı bir Ģekilde fiziksel ve/veya duygusal 

olarak terk etmekle tehdit etme Ģeklinde görülebileceğini belirtmiĢtir(Engel, 2002). 

Alan yazında duygusal istismarla ilgili yapılan çalıĢmaların bazılarında sadece 

kadınların bu konudaki mağduriyetine odaklanılırken (Arias & Pape, 2001; DeKeseredy 

ve Kelly, 1993; Marshall, 2001; Neufelde, McNamara &Ertl, 1999) bazı çalıĢmalarda 

ise her iki cinsiyetin de ele alındığı görülmektedir (örn. Harned, 2002; Toplu-DemirtaĢ, 

Hatipoğlu-Sümer &White, 2013; White & Koss, 1991). Ancak yakın partner iliĢkisinde 

duygusal istismarın kadınlar tarafından erkeklere eĢ düzeyde hatta onlardan daha fazla 

kullanıldığına dair çalıĢmalar da vardır (Çetin-Dağlı, 2009; Hines & Saudino, 2003; 

Ġftar, 2016; Magdol ve diğerleri, 1997). Murphy ve Cascardi (1999) kadın ve erkeklerin 

yakın partner iliĢkisinde duygusal istismar uygulama düzeyleri birbirine yakın olsa da; 

erkeklerin uyguladığı duygusal/psikolojik istismarın fiziksel Ģiddete dönüĢme 

ihtimalinin daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca kadın ve erkeklerin duygusal 

istismar uygulama nedenlerinin birbirinden farklı olduğunu; kadınların daha çok 

kendilerini savunmak için, erkeklerin ise daha çok partnerlerine baskı yapmak için 

duygusal istismar uyguladığını belirtmiĢlerdir (Gormley & Lopez, 2010). Hoover, 

Murhy ve Taft (1999) kaygılı bağlanma stiline sahip olan kadınların partnerlerine, aynı 

durumdaki erkeklere göre daha fazla duygusal istismar uyguladıkları belirlemiĢlerdir. 

Stets (1990) ise toplumda hem kadın hem erkekler tarafından uygulanan duygusal 

istismarın iliĢkilerin kalitesi ve istikrarı üzerinde olumsuz sonuçlar doğurabileceğini ve 

bu konunun cinsiyetten bağımsız olarak ele alınması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları flört iliĢkilerindeki Ģiddetin oranları, 

istismar türüne göre değiĢmekte (Fincham, Cui, Braithwaite & Pasley, 2008; Luthra & 

Gidycz, 2006); en yaygın Ģiddet türünün ise duygusal istismar olduğu (Albaugh & 

Nauta, 20005; White & Koss, 1991) görülmektedir. Duygusal istismarın üniversite 

öğrencileri arasında yaygınlığı ile ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢtır. White ve Koss 

(1991) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada erkek katılımcıların %81‟inin 

duygusal Ģiddet gösterdiğini, %81‟inin duygusal istismara maruz kaldığını; kadınların 

ise %87‟sinin duygusal istismar uyguladığını ve %88‟sinin ise duygusal istismara 

maruz kaldığını ifade etmiĢlerdir. Fiziksel Ģiddete maruz kalma ya da gösterme oranları 

daha düĢüktür; hem erkek hem kadınlarda bu oran %32 ile %39 arasında değiĢmektedir. 

Harned (2002) iliĢkisi olan üniversiteli kadınların duygusal/psikolojik Ģiddete maruz 

kalma oranının %82; erkeklerin ise %87 olduğunu belirtmiĢtir. DeKeseredy ve Kelly 

(1993) Kanadalı kadın üniversite öğrencileri arasında duygusal istismara maruz kalma 
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oranının %79.1 olduğunu ifade etmiĢlerdir. Neufelde ve ark. (1999) 623 kadın öğrenci 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada benzer Ģekilde son altı ayda %75‟in üzerinde katılımcının 

psikolojik istismarı deneyimlediğini ve kadınların 4‟te 3‟ünün psikolojik istismara 

maruz kaldığını belirlemiĢlerdir. Türkiye‟de yapılan çalıĢma sonuçları da benzer Ģekilde 

duygusal istismarın üniversite öğrencilerinin yaĢadığı flört iliĢkilerinde oldukça yaygın 

olduğunu göstermektedir. Çetin-Dağlı (2009) iliĢkisi olan üniversite öğrencileri arasında 

son bir yıl içinde duygusal istismara maruz kalma oranlarının kadınlarda %58.7; 

erkeklerde  %55.9 olduğunu belirlemiĢtir. Toplu ve Hatipoğlu-Sümer (2011) üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada kadınların %77,4‟ünün erkeklerinse %70‟inin 

romantik iliĢkisinde duygusal istismara maruz kaldığını bildirmiĢtir.   

Yakın partner iliĢkilerinde duygusal istismar, Ģiddetin görünmeyen hatta sevgi 

sanılan yüzüdür ve üniversite öğrencileri arasında bu kadar yaygın olması 

düĢündürücüdür.  Çünkü duygusal istismar cinsel ve fiziksel Ģiddetin habercisidir 

(Frieze, 2000). Babcock ve arkadaĢları (2004) yaptıkları çalıĢmada fiziksel Ģiddetin üç 

öncülü olduğunu belirlemiĢlerdir. Bunlar; kontrol, kıskançlık ve sözel istismardır. 

Sacket ve Saunders (2001) psikolojik/duygusal istismarı tanımlamanın, iliĢkinin 

ilerleyen evrelerinde oluĢabilecek fiziksel Ģiddetten korunmaya yardım edebileceğini 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda fiziksel Ģiddetin öncülü olabilen duygusal istismarın 

Ģiddetle ilgili koruyucu-önleyici çalıĢmalar için kritik bir rolü olduğu görülmektedir. 

ĠliĢkide, fiziksel Ģiddet olmadan, sadece duygusal istismarın varlığı baĢlı baĢına bir 

sorun olmasına rağmen; gençler psikolojik Ģiddeti sorun olarak görmemekte, tam 

tersine, aĢk, sevgi, kıskançlık adı altında normalleĢtirmekte ve kabullenmektedir 

(Toplu-DemirtaĢ ve diğerleri, 2017). Duygusal istismar, zaten maruz kalanın 

özgüveninin düĢürmesi, onda kafa karıĢıklığı yaratması nedeniyle, kiĢinin yaĢadığı 

Ģeyin Ģiddet olduğunu fark etmesini zorlaĢtırır (Sackett &Saunders, 2001). Duygusal 

istismar davranıĢları maruz kalanın çaresizlik hissini desteklediğinden sevginin “zaten 

böyle olması gereken bir Ģey” olarak algılanmasına neden olur. Bu kabullenici tutumlar, 

duygusal/psikolojik Ģiddeti devam ettirmeye ve psikolojik Ģiddete maruz kalma 

durumunda yardım istememeye neden olabilir (Toplu-DemirtaĢ, 2015). Nitekim 

iliĢkilerinde sadece duygusal istismar olan kadınların, hem duygusal hem de fiziksel 

Ģiddet olan kadınlara göre iliĢkide kalma oranlarının daha yüksek olduğunu belirten 

çalıĢmalar vardır (Blasco-Ros, Sanchez-Lorente &Martinez, 2010). 

 Yakın partner iliĢkisinde duygusal istismarın diğer Ģiddet türlerinden farkı, hem 

onlardan daha az görünür olması hem de sonuçlarının daha yıkıcı olmasıdır (Follingstad 
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ve diğerleri, 1990). Hem psikolojik hem fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınlarla yapılan 

bir çalıĢmada katılımcılar, psikolojik Ģiddetin fiziksel Ģiddetten daha olumsuz olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Follingstad ve diğerleri, 1990). ÇalıĢmaya katılan bu kadınlarda utanç, 

depresyon ve özgüven kaybının yüksek olduğu da belirlenmiĢtir.  Psikolojik/duygusal 

istismarın hem maruz kalanın (Coker ve diğerleri, 2002; Follingstad, 2009) hem de 

uygulayanın (Shorey ve diğerleri, 2012) ruh sağlığına olumsuz etkileri olduğu 

bilinmektedir. Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 2014) duygusal/psikolojik istismarın alkol 

ve madde bağımlılığı, depresyon, anksiyete, yeme ve uyku bozuklukları, sigara 

kullanımı ve travma sonrası stres bozukluğu, kendine zarar verme, intihar gibi 

sonuçlarının olabileceğini belirtmiĢtir.  

Alan yazın incelendiğinde yakın partner iliĢkisinde duygusal/psikolojik istismara 

maruz kalan kadınların iliĢki doyumlarının, güç ve kontrol algılarının düĢük olduğu ve 

bu kadınların duygusal istismara maruz kalmayanlara göre daha fazla iliĢkiyi bitirme 

giriĢiminde bulundukları (Marshall, 1996), iliĢkide depresif semptom gösterme (Arias, 

Lyons ve Street, 1997) ve etkili olmayan baĢetme yöntemleri kullanma (Arias ve ark., 

1996) olasılıklarının duygusal istismara maruz kalmayanlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Yakın partner iliĢkisinde psikolojik/duygusal istismara maruz kalmanın 

travma sonrası stres bozukluğu tepkilerinin yordayıcısı olduğunu belirten çalıĢmalar da 

vardır (Arias ve Pape, 2001; CankardaĢ-Nalbantçılar, 2018).  

 

2.1.8. Türkiye‟de Yakın Partner ġiddeti 

Yakın partner Ģiddetinin yaygınlığı, toplumsal ve kültürel değerlerden bağımsız 

değildir. Ataerkil bir toplum yapısı, geleneksel cinsiyet rollerinin benimsenmesi ve 

toplumda Ģiddeti onaylar tutumların yaygın olması yakın partner Ģiddetini arttıran 

etkenlerdendir (DSÖ, 2002). AraĢtırmalar geleneksel cinsiyet rol tutumlarının 

benimsendiği ataerkil toplumlarda, yakın partner Ģiddetinin yaygın olduğunu ortaya 

koymaktadır (DSÖ, 2002). Geleneksel cinsiyet rol tutumlarının benimsenmesi, erkeğin 

kadından daha üstün konumda olarak algılanmasına, iĢ bölümünün cinsiyetlere göre 

keskin bir Ģekilde yapılmasına ve kadının erkeğe tabi olarak algılanmasına neden 

olmaktadır. Böyle bir yapı, kadının davranıĢlarından sorumlu olan erkeğin kadın 

üzerinde tahakküm kurmasını, onu yönetmesini hatta onu yola getirmek için Ģiddet 

uygulamasını “normal” hale getirmektedir. 
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Bu bağlamda Türkiye‟nin, ataerkil bir toplum yapısına sahip olduğu söylenebilir 

(Sakallı, 2001; KağıtçıbaĢı, 1982). Bu haliyle yakın partner Ģiddeti için risk altında olan 

ülkeler arasındadır (DSÖ, 2002). Az sayıda da olsa ülkemizde yapılan çalıĢma sonuçları 

da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Türkiye‟de yakın partner Ģiddeti ile ilgili yapılan en 

kapsamlı araĢtırmalar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Kadının Statüsü Müdürlüğü 

tarafından 2009 ve 2015 yıllarında evli kadınlarla yapılmıĢtır. Türkiye genelinde yapılan 

bu iki kapsamlı araĢtırma sonucu karĢılaĢtırıldığında, aradan geçen altı yıl içinde evli 

kadınların eĢleri tarafından fiziksel Ģiddete (2009, %37; 2015, %36), cinsel Ģiddete 

(2009, %12; 2015, %15) ve duygusal istismara (2009, %44; 2015, %44) maruz kalma 

oranlarının neredeyse hiç değiĢmediği görülmektedir. Oldukça yüksek olan bu oranların 

yıllar içerisinde değiĢmemesi endiĢe vericidir. Bununla birlikte bu veriler, kadına 

yönelik Ģiddetin durdurulması konusunda atılacak adımları belirlemek için durum tespiti 

yapmayı sağlayan önemli referans noktalarıdır. Ancak ne yazık ki, 2015 yılından sonra 

kadına yönelik Ģiddetle ilgili ülke genelinde bu kadar kapsamlı bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bu nedenle bu konuda daha güncel bilgilere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yakın partner Ģiddetinin bir Ģekli, olan flört Ģiddeti ise ülkemizde yeni yeni 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢ bir konudur. Özellikle üniversite öğrencilerinde yaygın olarak 

görülen flört Ģiddeti, “resmi olarak varolamayan” iliĢkiler içinde gerçekleĢtiğinden 

kiĢilerin kendi aralarında halletmeye çalıĢtıkları bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Erbek ve diğerleri, 2004). Yapılan sınırlı sayıda araĢtırma, Türkiye‟de üniversite 

öğrencileri arasında, Ģiddetin türüne göre farklılık gösterse de, flört Ģiddetinin oldukça 

yaygın olduğunu göstermektedir (Çetin-Dağlı, 2009; Fidan & YeĢil, 2018). Özellikle 

duygusal istismar davranıĢlarının, Ģiddet davranıĢı olarak değil; aĢkın göstergesi olarak 

kabul edilmesinin Ģiddet içeren iliĢkilerin sürmesinde büyük bir etken olduğu 

belirlenmiĢtir. (Fidan & YeĢil, 2018; Toplu-DemirtaĢ ve diğerleri, 2017). Bunun 

yanında çatıĢma çözmede Ģiddetin kabul edilebilir bir baĢa çıkma yolu olarak görülmesi 

de Ģiddet içeren iliĢkide kalmayı normalleĢtirmektedir (Ġftar, 2016; YumuĢak, 2013). 

Üniversite öğrencileri arasında hem Ģiddetin aĢkın göstergesi olarak değerlendirilmesi 

hem de Ģiddetin kabul edilebilir bir çatıĢma çözme yöntemi olarak görülmesi 

ülkemizdeki ataerkil toplum yapısından bağımsız değildir.  
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2.1.9. Yakın Partner ġiddeti ile Ġlgili Teoriler 

Bu bölümde yakın partner Ģiddeti ile ilgili teoriler yer almaktadır. “Duygusal 

Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı” bu teorilerden Feminist Teori ve Sosyal 

Öğrenme Kuramı‟na dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir.  

 

2.1.9.1. Feminist Teori 

Feminist teori, dünyada kadın hareketi ile geliĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve hala da 

geliĢmeye devam eden bir teoridir. Feminist teori, toplum içinde kadınların erkeklerle 

eĢit haklara sahip olmadığını fark edip bunun düzeltilmesi için harekete geçen kadınlar 

tarafından ortaya atılmıĢtır (Donovan, 2019). Hooks (2019) feminizmi, “cinsiyetçiliği, 

cinsel sömürüyü ve baskıyı son erdirmeye çalıĢan bir hareket” olarak tanımlamaktadır. 

Feminist teori üzerinde tarihsel süreç içerisinde geliĢen birçok baĢka düĢünce akımının 

etkisinin olduğundan, teorinin tek bir kurucusu yoktur (Donovan, 2019). Hatta feminist 

teori içerisinde de birçok farklı akım bulunmaktadır. Bu da feminizmi geniĢ ve 

disiplinler arası bir hareket yapmaktadır (Worell, 2000).  

  Feminist Teori, iliĢkilerin geliĢtiği sosyokültürel bağlamı inceleyerek Ģiddet 

içeren iliĢkileri anlamaya çalıĢan en eski ve genellikle en iyi bilinen teoridir 

(Bell&Naugle, 2008). Feminist teorinin yalnızca çıkıĢ noktasına bakmak bile romantik 

iliĢkide Ģiddet ile ilgili en fazla söz söyleyen teorinin feminist teori olabileceğini akla 

getirmektedir. Nitekim, Dutton ve Corvo (2006) da yakın partner Ģiddeti ile ilgili 

çalıĢmalarda en baskın bakıĢ açısının feminist teori olduğunu belirtmektedirler. Bunda 

1970‟lerde aile içinde kadına yönelik Ģiddeti gözler önüne seren feminist kadın 

savunucuların Ģiddete uğrayan kadınlar için ilk sığınma evinin açılmasını sağlamalarının 

rolü büyüktür.  

Her insan bir toplum içine doğar ve toplumsal yapı içerisinde varolan rolleri 

benimseyerek yaĢamına devam eder. Feminist teorinin destekçileri, ataerkil toplumlarda 

bu dağılımın kadınlar ve erkekler arasında eĢit olmayan Ģekilde yapıldığını ve bu 

durumun romantik iliĢkide Ģiddetin temeli olduğunu savunurlar (Dobash ve Dobash, 

1977; Lenton, 1995).  Toplum tarafından tanımlanan ve çocukluk döneminde bireylere 

öğretilen cinsiyet rollerinin, erkekleri kadınlar üzerinde iktidar konumuna getirdiği 

düĢünülmektedir (Dobash ve Dobash, 1977; Mihalic ve Elliott, 1997). Çünkü ataerkil 

sistemde kadın güçsüz bağımlı, zayıf olarak algılanır ve sosyalleĢirken; erkek üstün, 

bağımsız ve güçlü olarak algılanır ve bu Ģekilde sosyalleĢir. Erkekler, güç ve kontrolü 
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ellerinde tutmak için stratejik olarak kadına yönelik Ģiddet uygularlar ve bunun haklı bir 

gerekçe olduğuna inanarak sosyalleĢirler (Dobash & Dobash, 1979). Dolayısıyla yakın 

partner Ģiddeti kadın ve erkeğin eĢit olduğunu reddeden ve kadına yönelik Ģiddeti 

meĢrulaĢtıran ataerkil sistemin bir sonucu haline gelir (Hammer, 2003). Feminist 

teorinin savunucuları, fiziksel Ģiddet de dahil olmak üzere çeĢitli taktiklerin erkekler 

tarafından kadınlar ve aileleri üzerindeki hakimiyet sağlamak ve onları kontrol etmek 

için kullanılabileceğini öne sürmektedir (Dobash & Dobash, 1977; Pence & Paymar, 

1993). Buradan hareketle yakın partner Ģiddeti ile ilgili feminist teori temelli yapılan 

çalıĢmalarda nitel yöntemlerin kullanılması ve tedavinin erkeklerin ataerkil inançları ve 

egemenlik anlayıĢlarına odaklanması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir  (McMahon & 

Pence, 1996).  

Bu düĢüncenin temeli, erkeklerin ataerkillik düzeyleri ile partnerlerine 

uyguladıkları fiziksel Ģiddet arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki olduğunu belirten 

çalıĢmalara dayanmaktadır (Bell & Naugle, 2008). Bu çalıĢmaların sonuçları; erkeklerin 

geleneksel cinsiyet rol tutumlarına sahip olmasının ve eĢler arasında ataerkil değerleri 

kabul konusunda farklılığın fazla olması durumunun romantik iliĢkide Ģiddet riskini 

arttırdığını göstermektedir (Leonard ve Senchak, 1996; Smith, 1990). Feminist teori ile 

tutarlı bir Ģekilde bazı araĢtırmacılar(ör. Margolin & Burman, 1993; Straus, 1990), 

erkeklerin Ģiddeti çift iliĢkisinde güçlü olmak ve/veya bu gücü sürdürmek için 

kullandıklarını belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde Stets (1988) partnerini istismar eden 

erkeklerin kendilerini iliĢkide güçsüz algıladıklarını ve kontrolün ellerinden gittiği hissi 

yaĢadıklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca iliĢkilerinde Ģiddet olan hem kadın hem de 

erkeklerin, iliĢkilerinde Ģiddet olmayanlara göre, eĢleri tarafından zorla kontrol 

edildikleri hissini daha fazla yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Ehrensaft, Langhinrichsen- 

Rohling, Heyman, O'Leary & Lawrence, 1999). Diğer bazı araĢtırmacılar erkeklerin 

Ģiddet kullanımlarının neye göre farklılaĢtığını belirlemek amacıyla iliĢkideki gücün 

boyutlarını araĢtırmıĢlar ve 3 boyut belirlenmiĢlerdir. Bunlar; sosyo-ekonomik 

kaynaklar (eğitim düzeyi, gelir, mesleki statü farkı), karar verme gücü ve 

etkileĢim  davranıĢlarıdır (ör. Geri çekilme, kavga etme, tehdit etme). Sosyo-ekonomik 

gücün eĢit olması durumunda; iliĢki sorununun daha az olduğu, çatıĢma gerginliğinden 

korunma becerisinin geliĢtirildiği ve yakın partner Ģiddeti riskinin azaldığı belirlenmiĢtir 

(Goodyear- Smith ve Laidlaw, 1999). Aksine, erkeğin gelirinin kadından daha az olması 

durumunun ise romantik iliĢkide Ģiddet için bir risk oluĢturduğu belirlenmiĢtir 

(Babcock, Waltz, Jacobson ve Gottman, 1993). Babcock ve ark. (1993), sorunu olan 
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ancak Ģiddet davranıĢı olmayan çiftlere kıyasla, Ģiddet içeren iliĢkide bulunan erkeklerin 

eĢlerine eleĢtiri veya Ģikayet yoluyla isteklerini yerine getirme veya baskı yapma 

ihtimalinin daha yüksek olduğunu, buna karĢılık kadınların bu tarz davranıĢlara 

savunmacı davranarak ya da kaçınarak tepki gösterme ihtimalinin daha yüksek 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

2.1.9.2.Güç Teorisi  

Feminist teorisyenlere benzer Ģekilde güç teorisyenleri de, yakın partner 

Ģiddetinin nedeninin kadın ve erkek arasındaki güç eĢitsizliği olduğunu 

düĢünmektedirler (Straus, 1977). Ancak feminist teorisyenlerden farklı olarak, güç 

teorisyenleri, bu güç eĢitsizliğinin ve Ģiddetin, yalnızca ataerkil kültürden değil; aile içi 

çatıĢmalar, aile yapısı, Ģiddetin kabul edilebilir bir kültürel norm olması ve cinsiyet 

eĢitsizliğinin etkileĢiminden kaynaklandığını belirtmektedirler(Strauss, 1976). ġiddetin 

partner iliĢkisinde bir çözüm yolu olarak görülmesinin aile içi Ģiddete maruz kalarak ya 

da ona tanık olarak öğrenildiğini ifade ederler (Straus, 1977). Ekonomik zorluklar da 

dahil olmak üzere tüm psikososyal stres kaynaklarının ailedeki gerginliği arttırarak 

ailede fiziksel Ģiddet kullanımı için risk oluĢturduğunu belirtmektedirler(Witt, 1987). 

Sagrestano, Heavey ve Cristensen (1999) eĢler arasındaki güç dengesizliğini de bu 

psikososyal stres kaynaklarından biri olabileceğini belirtmiĢtir. Bu teoriyi destekleyen 

çalıĢma sonuçları mevcuttur. Örneğin stres düzeyi yüksek ve sosyo-ekonomik statüsü 

düĢük ailelerde yapılan çalıĢma sonuçları, bu ailelerde partner Ģiddet oranlarının daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢlardır (Cascardi &Vivian, 1995; Leonard &Senchak, 

1996). Ayrıca daha eĢitlikçi çiftler arasında daha az Ģiddet olduğunu belirten çalıĢmalar 

da vardır (Gray-Little, Baucom &Hamby, 1996). Ancak Bell ve Naugle (2008), güç 

teorisinin kapsamının sınırlı olduğunu ve bu teorinin desteklenmesi için daha fazla 

bulguya ihtiyaç olduğunu belirtmektedirler. 

 

2.1.9.3.Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal Öğrenme Kuramı Bandura (1971) tarafından geliĢtirilmiĢ ve diğer 

davranıĢlar gibi Ģiddetin de diğerlerini gözlemleyerek ve taklit ederek öğrenilen bir 

davranıĢ olduğunu savunur. ġiddetin bulunduğu ortamda çocuğun bu davranıĢlarının 

pekiĢtirildiğini ve bu sayede devam ettiğini savunur. Bu nedenle bireyin köken ailesinde 

Ģiddete maruz kalması ya da Ģahit olması durumunun kendi romantik iliĢkisinde Ģiddet 
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uygulama konusunda risk altında olduğunu savunan modellerle benzer düĢünceleri 

paylaĢır (Bandura,  1971; Riggs ve O‟Leary, 1989). ġiddete Ģahit olmak ya da maruz 

kalmak bireyin Ģiddeti sorunların çözülmesinde bir yol olarak görmesine neden olur. 

Dolayısıyla bu durum, Ģiddetin “normal” ve aile içerisinde görülebilecek bir davranıĢ 

Ģekli olarak kabul edilmesini sağlar. Çocukken Ģiddete Ģahit olmak/maruz kalmak, 

Ģiddetin iĢlevsel bir kendini ifade etme ve sorun çözme yöntemi olarak algılanmasına 

neden olur (Wekerle & Wolfe, 1999). Bu durum, bireyin gelecekte kurduğu iliĢkilerde 

baĢkasını kontrol etme, onun üzerinde egemenlik kurma ve bunu yaparken de Ģiddeti bir 

çözüm yolu olarak kullanma riskini arttırır (Wekerle & Wolfe, 1999). Bu durum 

Ģiddetin bir döngü halinde devam etmesine neden olur. Yapılan araĢtırma sonuçları da 

Ģiddet döngüsü hipotezini desteklemektedir. (Widom, 1989). LaTaillade ve arkadaĢları 

(2006) bireyin köken ailesinde Ģiddete maruz kalma/Ģahit olma durumunun yakın 

partner Ģiddeti uygulayıcısı olma riskini arttırdığını belirtmiĢtir. Chapple (2003) 

ebeveyn Ģiddetine maruz kalmanın, çocukları, yetiĢkinlik dönemlerinde partnerlerine 

saldırgan davranmalarını kolaylaĢtırdığını belirtmiĢtir. Franklin Menaker ve Kercher 

(2012) köken ailede Ģiddete Ģahit olmanın romantik iliĢkide duygusal istismar uygulama 

davranıĢını; köken ailede fiziksel Ģiddete maruz kalmanın ise yakın partner iliĢkisinde  

hem fiziksel hem de duygusal istismar uygulama davranıĢını yordadığı belirlemiĢlerdir.  

Anne- baba arasındaki Ģiddete Ģahit olmanın kadın ve erkekler için farklı sonuçları 

olduğu görülmüĢtür. Babanın anneye fiziksel Ģiddet uyguladığına Ģahit olmanın, hem 

evlilikte (Caesar, 1998) hem de flört iliĢkisinde (O‟Keefe, 1997; Wolfe ve diğerleri, 

1998) sadece erkeklerin Ģiddet uygulayıcısı olmaları konusunda risk faktörü olduğu 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, çocuklukta anne-baba arasındaki Ģiddete Ģahit olan 

kadınların, Ģiddet içeren bir iliĢkiden kurtulmak için yardım arama olasılıklarının daha 

düĢük olduğu bilinmektedir (Jaffe, Lemon, Sandler & Wolfe, 1996). Gover, Kaukinen 

ve Fox (2008) ise köken ailede Ģiddete maruz kalmanın, yakın partner iliĢkisinde 

fiziksel Ģiddet uygulayıcısı olma konusunda hem kadın hem erkekler için yordayıcı 

olduğunu ancak yakın partner iliĢkisinde fiziksel Ģiddete maruz kalma konusunda 

sadece kadınlar için yordayıcı olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Riggs ve O‟Leary (1989) sosyal öğrenme teorisi geniĢleterek yakın partner 

Ģiddetini açıklayan arka plan/durum modelini geliĢtirdiler. Bu model, yakın partner 

Ģiddetini, Ģiddetin arka planında yer alan faktörler ve durumsal faktörler bağlamında 

tanımlamıĢlardır. Arka plan faktörleri; anne-baba arasındaki saldırganlık düzeyi, 

çocuklukta Ģiddete maruz kalma, saldırganlık geçmiĢi gibi özelliklerdir. Arka plan 
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faktörleri, köken ailedeki Ģiddetin varlığının çatıĢmalarda Ģiddetin bir  çözüm yolu 

olarak görülmesine, saldırgan/dürtüsel kiĢilik özelliklerinin geliĢtirilmesine, 

psikopatolojik durumların oluĢmasına ve duygu düzenleme sorunlarının yaĢanmasına 

neden olur. Durumsal faktörler ise doyum, iletiĢim becerileri, problemler, yakınlık 

düzeyi, alkol kullanımı gibi durum özgü faktörlerdir. Riggs ve O‟Leary (1989) arka 

plan ve durumsal faktörlerin etkileĢiminin romantik iliĢkide Ģiddete neden olduğunu 

düĢünmektedirler (Akt. Riggs ve O‟Leary,  1996). 

 

2.1.9.4. Bağlanma Kuramı  

Bağlanma Teorisi John Bowlby  tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu teori, çocuğun 

bakıcısı ile olan iliĢkisinin yaĢamında kritik bir rolü olduğunu savunur. Çocuğun 

bakımını üstlenen kiĢinin bu iĢ için istekli, duyarlı ve uyumlu olmasının çocuğun 

bakıcısına ve onun aracılığıyla tanıdığı dünyaya güven duymasını sağlar. Bu ortamda 

büyüyen çocuk, bakıcısı ile güvenli bir bağ kurar ve bu bağı yaĢamı boyunca sahip 

olduğu tüm iliĢkilerde sürdürme çabasında olur (Bowlby, 2020). Dolayısıyla yakın 

partner iliĢkisinde de sağlıklı bireyler arayıp onlarla birarada olmayı tercih ederler. 

Ancak çocuğun bakımını üstlenen kiĢinin çocuğa karĢı tutarsız ve duyarsız davranması, 

çocuğun dünyayı güvensiz bir yer algılamasına neden olur. Bu insanlar da yaĢamları 

boyunca dünyayla ilk kurdukları bağa benzer Ģekilde güvensiz, sağlıksız iliĢkiler içinde 

bulunma eğiliminde olurlar. Dutton (1995) bu açıdan bakıldığında güvensiz bağlanma 

stiline sahip bireylerin yüksek Ģiddet riski altında olabileceğini ifade etmiĢtir. Çünkü 

erken bağlanma örüntüleri yeni deneyimlerle değiĢmesi çok zor olan bir yapı olarak 

görülmektedir.  

 

2.1.9.5.Bağlamsal Çerçeve Modeli  

Bağlamsal çerçeve modeli Bell ve Naugle (2008) tarafından geliĢtirilmiĢ ve 

yakın partner Ģiddetinin bağlamsal çerçevesini ortaya koymayı amaçlayan bir modeldir. 

Bu modelde yakın partner iliĢkisinde  fiziksel, cinsel ve duygusal Ģiddet hedef davranıĢ 

olarak anılır. Hedef davranıĢ; Ģiddetin türü, derecesi ve kiĢinin bu davranıĢtaki rolünün 

(Mağdur/uygulayıcı) olduğunu içerir. Bu teoride hedef davranıĢ; geçmiĢ deneyimler, 

ayırt edici uyaranlar, motive eden faktörler, davranıĢ repertuarı, sözel kurallar, davranıĢ 

repertuarı ve sonuçlar bağlamında değerlendirilir (Bell&Naugle, 2008).  GeçmiĢ 

deneyimler; yakın geçmiĢ deneyimler ve uzak geçmiĢ deneyimler olarak ikiye ayrılır. 
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Yakın geçmiĢ deneyimleri, bireyin partnerinden taleplerini, kiĢiler arası çatıĢmaları ve 

hali hazırda varolan stres kaynaklarını kapsar. Uzak geçmiĢ deneyimleri de bireyin 

çocuklukta Ģiddete maruz kalıp kalmama durumunu, demografik özelliklerini, bağlanma 

stilini, iliĢkisel özelliklerini ve genetik altyapısını kapsar. Modelde bahsedilen ayırt 

edici uyaranlar olarak tanımlanan özellikler ise kiĢinin partnerinin olması, baĢkalarının 

ve/veya çocuğunun olup olmaması, silaha ulaĢabilirliğini kapsar. Motive eden faktörler; 

uyuĢturucu ya da alkol kullanımı, fiziksel ya da duygusal stres altında olma,  iliĢki 

doyumunu kapsar. DavranıĢ repertuarı; baĢetme, problem, duygu düzenleme, 

etkileĢim/çatıĢma çözme ve öfke yönetme becerilerini kapsar. Sözel kurallar, belirli bir 

eylemde bulunmanın potansiyel sonuçlarını tanımlayarak hedef davranıĢı etkileyen 

sözlü uyaranlardır. Bu uyaranlar; kiĢinin Ģiddet, iliĢkiler,  kadınlar, Ģiddetsiz çatıĢma 

çözme yolları ve alkol/uyuĢturucu kullanımı ile ilgili inançlarını kapsar. Sonuçlar ise 

Ģiddet davranıĢından sonra ortaya çıkan sonuçları içerir. Bunları destekleyici sonuçlar 

ve cezalandırıcı sonuçlar olarak ele alınabilir. Güçlendirici sonuçlar, hedef davranıĢın 

gelecekte benzer koĢullar altında ortaya çıkma olasılığını artıran hedef davranıĢı takip 

eden sonuçlardır. Cezalandırıcı sonuçlar ise hedef davranıĢı izleyen ve hedef davranıĢın 

gelecekte benzer koĢullar altında ortaya çıkma olasılığını azaltan sonuçlardır. Genellikle 

bu cezalandırıcı sonuçlar, bir birey için caydırıcı, nahoĢ veya üzücü olarak kabul edilen 

sonuçlardır. 

Bu kuram yakın partner Ģiddetini anlayabilmek adına sistematik bir perspektif 

sağlar. Aynı zamanda bu alanda elde edilmiĢ birbiriyle çeliĢkili gibi görünen araĢtırma 

sonuçlarının birbiriyle bağını kurabilmeyi sağlar. Ayrıca belirli ve benzersiz koĢullar 

altında yakın partner Ģiddetinin oluĢmasına neden olabilecek kümelerin tanımlanmasını 

ve yakın partner Ģiddetinin daha geniĢ perspektiften görülmesini sağlar (Bell &Naugle, 

2008). 

 

2.1.10.Çiftler Arası ġiddeti Kabul Düzeyi 

Genel olarak iliĢkilerde ve çiftler arasında Ģiddeti kabul düzeyinin yüksek olması 

demek, Ģiddetin çatıĢmaları çözme konusunda etkili bir yol olarak görülmesi anlamına 

gelir. Sosyal öğrenme kuramı açısından bakıldığında bu durum bireyin köken ailesinde 

Ģiddete tanık olması ya da maruz kalması ile yakından ilgilidir. Köken ailesinde Ģiddete 

tanık olan ya da maruz kalan birey Ģiddeti normalleĢtirir ve sonraki iliĢkilerinde de 

kullanmaya devam eder (Riggs & O‟Leary, 1989).  
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Toplumsal olarak Ģiddeti kabul edici tutumların olması yakın partner Ģiddeti için 

risk faktörlerinden bir tanesidir (Miller-Perrin ve arkadaĢları, 2020; Riggs &O‟Leary, 

1989; Straus, 1976). Çünkü normlar, davranıĢ ve uyumda anlamlı etkisi olan kabul 

edilebilir davranıĢlarla ilgili standartlardır ve flört Ģiddeti bağlamında, partnerine Ģiddet 

uygulama ve cinsiyet rol beklentileri ile ilgili normlar, partnerine Ģiddet uygulama ile 

iliĢkilidir (Foshee ve diğerleri, 1996). Yani Ģiddetin toplumsal açıdan kabul edilebilir 

bulunması, uygulayanın ve buna maruz kalanın durumu “normal” kabul etmesine neden 

olur. Bu algıların, akranları arasında Ģiddete tanıklık eden ya da Ģiddeti deneyimleyen 

kiĢiler tarafından desteklendiği belirlenmiĢtir (Sears, Byers, & Price, 2007). ġiddeti 

destekleyici veya kabul edici tutumları olan bireylerin, Ģiddet içeren iliĢkilere girme, bu 

iliĢkilerde Ģiddete maruz kalma ve Ģiddet gösterme olasılıklarının daha yüksek olduğu 

bilinmektedir (Bryant ve Spencer, 2003; Carr & VanDeusen, 2002; Ġftar, 2016; Miller, 

2011; YumuĢak, 2013). Benzer Ģekilde çift iliĢkisinde düĢmanca etkileĢimde bulunmayı 

ve Ģiddeti kabul edilebilir gören erkeklerin çift iliĢkisinde Ģiddet uygulama düzeylerinin 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Bookwala ve diğerleri, 1992). ġiddeti kabul edici 

tutumların flört Ģiddetinin yordayıcısı olduğunu belirten çalıĢmalar da mevcuttur 

(Archer & Graham-Kevan, 2003; Nabors, Dietz, & Jasinski, 2006; Price ve diğerleri, 

1999). Bunun yanında Ģiddeti kabul düzeyi, flört Ģiddetini önlemeye yönelik birçok 

araĢtırmada da sonuç değiĢkeni olarak ele alınmakta ve değiĢtirilebilmektedir (Örn. 

Avery-Leaf ve diğerleri, 1997; Foshee ve diğerleri, 2005; Mcgowan, 1997). 

 

2.2.Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.2.1.Yurt DıĢında Yapılan Ġlgili AraĢtırmalar 

Lavoie, Vezina, Piche ve Boivin (1995), cinsel, psikolojik ve fiziksel flört 

Ģiddetini önlemek amacıyla oluĢturdukları programın kısa ve uzun formlarını lise 

öğrencilerine uygulamıĢlardır. Programın kısa formu, iki sınıf oturumundan 

oluĢmaktadır. Bu oturumlarda flört iliĢkilerinde kontrol konusu,  flört iliĢkisinde 

kiĢilerin hak ve sorumlukları, özellikle de iliĢkide gösterdiği Ģiddetten sorumlu olmaları, 

üzerinde durulmuĢtur. Programın uzun formunda ise bu oturumların yanında Ģiddetle 

tanıĢma ve bir fail ve kurban Ģiddeti kurbanı için kurgusal mektuplar yazma hakkında 

film diye iki ek etkinlik yapılmıĢtır. YaklaĢık 500 lise öğrencisine uygulanan 

programlar sonucunda programın hem kısa hem de uzun formlarının olumlu tutum 
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değiĢikliklerini sağladığı belirlenmiĢtir. Ayrıca programın kısa formunu alan 

katılımcıların, bilgi maddelerinde uzun versiyondakilerden daha fazla geliĢim gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca programın her iki formunda da kadınların hem öntest hem de son 

testte flört Ģiddeti ile ilgili farkındalıklarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Krajewski, Rybarik, Dosch ve Gilmore (1996) ortaokul öğrencilerine yönelik 

olarak “Skills for Violence-Free Relationships” adlı flört Ģiddetinden korunma 

programını geliĢtirmiĢlerdir. Program, katılımcıların Ģiddetle ilgili bilgi ve tutumlarını 

değiĢtirmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢma, 239 katılımcı ile sınıf temelli olarak yürütülen 

on oturumdan oluĢmaktadır. Oturumlar katılımcılara iki hafta boyunca arka arkaya 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda deney grubundaki katılımcıların Ģiddet ile ilgili bilgi 

ve tutum düzeylerinin kontrol grubundaki katılımcılardan anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

ancak bu değiĢimin izleme testinde devam etmediği belirlenmiĢtir. 

Rozen ve Bezold (1996) öğretici destekleyici grup modelini kullandıkları bir 

program geliĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmaya lise öğrencileri dahil edilmiĢ ve çalıĢma 

sonucunda katılımcılarla nitel görüĢmeler yapılmıĢtır. Program, dokuz oturumdan 

oluĢmaktadır. Programın amacı; tehdit ve istismarın farklı düzey ve Ģekillerini 

tanımlamak, tehdit ve istismarın olmadığı iliĢkinin mümkün olduğunu fark ettirme, 

istismar iliĢkisinin dinamiklerini ve kurbanın kendilik değerine verdiği zararı anlama, 

etkili kiĢiler arası iliĢki becerileri geliĢtirme ve kiĢileri etkili seçenek üreticileri 

olabilmeleri için benlik saygılarının geliĢtirmedir. ÇalıĢma sonucunda katılımcılar 

grupta kendilerini güvende hissettiklerini, iliĢkilerini daha az duygusal ve daha fazla 

mantıklı değerlendirdiklerini, kendileri için neyin kabul edilir olup olmadığına dair 

sınırlar koymak için kiĢisel sorumluluk almaları gerektiğini fark ettiklerini, iletiĢim, 

problem çözme ve atılganlık becerilerini geliĢtirdiklerini ve kendilerine saygı 

gösterilmesini istemeye hakları olduğunu fark ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Avery-Leaf ve diğerleri (1997) BRIGHT isimli okul temeli flört Ģiddetinden 

korunma programını 9-12. sınıf öğrencilerine uygulamıĢlardır. ÇalıĢmaya 106‟sı  erkek, 

87‟si kadın olmak üzere 193 öğrenci katılmıĢtır. Katılımcıların 102‟si deney, 90‟ı 

kontrol grubunda yer almıĢtır. Program, beĢ oturumdan oluĢmakta ve flört iliĢkisinde 

hem kadınların hem de erkeklerin hem uygulayıcı hem de mağdur olabileceği kabulüne 

dayanmaktadır. Programın hedefi; katılımcıların cinsiyet eĢitsizliğinin Ģiddete katkısını 

fark etmelerini sağlamak ve katılımcıları eĢitliğe teĢvik etmek, Ģiddeti çatıĢma çözme 

yöntemi olarak kabul eden toplumsal ve bireysel tutumlara meydan okumak, etkili 

iletiĢim becerilerini geliĢtirmek ve Ģiddet mağdurlarının destek ve kaynaklarını 
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görmesini sağlamaktır. ÇalıĢma sonucunda, katılımcıların Ģiddeti, flört iliĢkisinde 

problem çözme yöntemi olarak görme tutumlarında azalma olmasına rağmen, flört 

iliĢkilerinde Ģiddet davranıĢlarında bir azalma gözlenmemiĢtir. 

 Macgowan (1997) tarafından yapılan çalıĢmada çoğunlukla Afrika kökenli 

Amerikalı ortaokul öğrencilerinden oluĢan gruba romantik iliĢkide Ģiddetten korunma 

programı uygulanmıĢtır. Program, beĢ oturumdan oluĢmakta ve öğrencilerin romantik 

iliĢkide Ģiddet ile ilgili bilgi, tutum ve baĢaçıkma yöntemlerini arttırmayı 

hedeflemektedir. ÇalıĢma sonucunda deney grubunun puanlarının ve kontrol grubunun 

puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyete göre bakıldığında 

en büyük geliĢmenin deney grubundaki erkeklerde olduğu görülmüĢtür. Deney 

grubundaki katılımcıların fiziksel olmayan Ģiddetle ilgili bilgi ve tutumlarında iyileĢme 

olmasına rağmen; fiziksel Ģiddet ve romantik iliĢkide Ģiddetle baĢa çıkma davranıĢları 

konusunda herhangi bir değiĢiklik olmadığı belirlenmiĢtir. 

Boegler-Daum (1999) tarafından yapılan çalıĢmada flört Ģiddeti programının lise 

öğrencilerinin farkındalık düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 28 tane onuncu 

sınıf öğrencisi dahil edilmiĢ ve katılımcılardan öntest, sontest ve izleme ölçümü 

alınmıĢtır. Programda iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde okuldaki tüm onuncu 

sınıf öğrencilerine flört Ģiddetinin ne olduğu ile ilgili bilgi verilmiĢ ve video 

izletilmiĢtir. Bu konferanstan sonra gönüllü 28 öğrenci altı oturumluk psiko-eğitim 

programına katılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda programın katılımcıların flört Ģiddeti ile 

ilgili farkındalıklarının artmasına katkı sağladığı ve bu farkındalığın kalıcı olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Silverman (2000) tarafından yapılan çalıĢmada “Teen Dating Violence 

Prevention Program (TDVPP)” adlı programın etkililiği incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında yedinci ve sekizinci sınıfa devam eden öğrencilere birincil ve ikincil 

önleme amaçlı iki program uygulanmıĢ ve bu programların sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Birincil önleme grubunda 2717‟si deney, 1684‟ü öğrenciye kontrol grubunda olmak 

üzere toplam 4401 katılımcı bulunmaktadır. Birincil önleme kapsamında öğrencilere 

sınıfta 30 dakikalık seminerler verilmiĢ ve bu seminerlerde sağlıklı flört iliĢkisi ile 

sağlıksız flört iliĢkisi arasındaki farklar anlatılmıĢtır. Katılımcılardan öntest, sontest (bir 

hafta sonra) ve izleme (üç ay sonra) olmak üzere üç ölçüm alınmıĢtır. Ġkincil önleme 

grubuna ise flört Ģiddeti konusunda yüksek risk altında bulunan 293 öğrenci dahil 

edilmiĢtir. Katılımcıların 148‟i deney, 145‟i kontrol grubuna dahil edilmiĢtir. Deney 

grubuna dahil edilen katılımcılara her otumu 45 dakika süren yedi oturumluk bir 
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program uygulanmıĢtır. Program dahilinde istismar, saygı, kalıp yargılar gibi konulara 

değinilmiĢtir. ÇalıĢmada birincil önleme örnekleminin % 58'inin ve ikincil önleme 

örnekleminin % 82'sinin flört iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. Genel popülasyondaki 

öğrencilerin yaklaĢık % 15'inin ve yüksek riskli örneklemin % 16'sının düĢük düzeyde 

flört Ģiddetine maruz kaldığı ya da gösterdiği belirlenmiĢtir. Kız öğrencilerin flört 

Ģiddeti uygulama olasılıklarının erkeklerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu; 

erkeklerin de flörtte Ģiddet mağduru olma olasılığının kızlardan daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda her iki gruptaki katılımcıların flört Ģiddeti ile ilgili 

bilgi düzeyleri ve tutumlarının değiĢtiği ancak Ģiddet ile ilgili davranıĢlarının 

değiĢmediği belirlenmiĢtir. 

Kuffel ve Katz (2002) üniversite öğrencilerini duygusal, fiziksel ve cinsel 

Ģiddetten korumaya yönelik tek oturumluk bir program geliĢtirmiĢlerdir. Programın 

amacı, katılımcıların istismarı fark etme becerilerini geliĢtirmek ve flört Ģiddeti 

servisiyle ilgili bilgi sahibi olmalarını sağlamaktır. ÇalıĢmada deney ve kontrol grubuna 

random olarak atanmıĢ 78‟i kadın, 45‟i erkek toplam 123 katılımcı yer almaktadır. 

ÇalıĢmada deney grubuna tüm Ģiddet türlerini içeren bir video izletilmiĢ ardından büyük 

grupta bu video ile ilgili tartıĢmaları sağlanmıĢtır. Kontrol grubuna ise bir sitcom 

videosu izletilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda oturum bitiminin hemen ardından alınan 

ölçümlerde deney grubundaki katılımcıların flört Ģiddeti ile ilgili daha olumlu sosyal 

tutumları onayladıkları belirlenmiĢtir. Ancak 4-6 hafta sonra yapılan izleme 

ölçümlerinde bu tutum değiĢimlerinin sürdürülemediği belirlenmiĢtir. Foshee ve 

diğerleri (2005) ergenlere yönelik olarak geliĢtirilen, okul temelli “Safe Date” 

Projesi‟nin etkililiğini test etmiĢlerdir. ÇalıĢma, 14 okulda okumakta olan toplam 1885 

öğrenci ile baĢlamıĢ ancak dört yılın sonunda 636‟sı deney, 930‟u kontrol grubunda 

olmak üzere 1566 katılımcı ile sonlandırılmıĢtır. Proje kapsamında edinilen bilgilerin 

kalıcılığını test etmek adına katılımcılara dört yıl boyunca izleme testi uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, projeye dahil edilen ergenlerin dört farklı zamanda yapılan izleme 

testlerinin tamamında katılımcıların flörtte psikolojik Ģiddet ve orta düzey fiziksel ve 

cinsel Ģiddet uygulayıcısı olma düzeylerinde anlamlı değiĢimler olduğu belirlenmiĢtir. 

Bunun yanında katılımcıların orta düzey fiziksel Ģiddete maruz kalma düzeylerinde de 

anlamlı değiĢimler olduğu belirlendi. Ayrıca çalıĢma sonucunda “Safe Date 

Programı”nın Ģiddet, Ģiddet normları ve cinsiyet rolü normları ile ilgili farkındalık 

oluĢturduğu da belirlenmiĢtir. 
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Jaycox ve arkadaĢları (2006) tarafından yapılan çalıĢmada “Break the Cycle‟s 

Ending Violence” adlı flört Ģiddetinden korunma programının etkililiği incelenmiĢtir. 

Lise öğrencilerine yönelik olarak geliĢtirilen program, sınıf temelli olarak yürütülen üç 

oturumdan oluĢmaktadır. Programda yakın partner Ģiddetinin tanımı, yaygınlığı, Ģiddet 

döngüsü, yakın partner Ģiddeti ile ilgili yasal haklar ve Ģiddet içeren bir iliĢkide güvenlik 

planı yapma gibi konular yer almaktadır. ÇalıĢma 1384‟ü deney, 1156‟sı kontrol 

grubunda yer alan toplam 2540 öğrenci ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda deney 

grubunda bulunan öğrencilerin yasal konular ile ilgili bilgi düzeylerinin arttığı, kadın-

erkek arasındaki Ģiddeti kabul düzeylerinin azaldığı, Ģiddet içeren bir iliĢkiden 

kurtulmak için yardım isteyecekleri kaynakların farkında olma düzeylerinin  ve yardım 

isteme olasılıklarının arttığı belirlenmiĢtir. 

Schwartz ve diğerleri (2006) tarafından yapılan çalıĢmada flört Ģiddetinden 

koruma programının etkililiği incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 14 üniversite öğrencisi akran 

eğitmene bir dönem boyunca liderlik eğitimi verilmiĢ ardından da bu akran eğitmenlerin 

290 üniversite öğrencisine geliĢtirilen flört Ģiddetinden korunma programını 

uygulamaları sağlanmıĢtır. Programda, katılımcıların cinsiyet rolü kalıp yargılarının 

romantik iliĢkide Ģiddete etkisi, romantik iliĢkide Ģiddet türleri, romantik iliĢkide 

Ģiddetten korunma stratejilerini ve romantik iliĢkide Ģiddetle ilgili sosyal sorumluluk 

duygusunu arttırmak hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların romantik iliĢkide 

Ģiddetle ilgili mitlerinin ve kalıp yargılarının azaldığı belirlenmiĢtir 

Turner (2006) tarafından yapılan çalıĢmada Güvenli Flört Tiyatro Projesi ile lise 

öğrencilerinin flört Ģiddetinden korunması amaçlanmıĢtır. Okul temelli olan bu çalıĢma, 

122 katılımcı ile baĢlamıĢ 102 öğrenci ile sonlandırılmıĢtır. Katılımcıların 68‟i erkek, 

53‟ü kadındır. Katılımcılardan öntest ve sontest ölçümleri alınmıĢtır. Programda 

interaktif tiyatro sahneleme,  sınıfta eğitim kullanılmıĢ ve öğretmenlere “ergenleri flört 

Ģiddetinden korumaya odaklı yoğunlaĢtırılmıĢ eğitim” verilmiĢtir. Programda 

öğrencilere hem beceri hem de hizmet odaklı bir eğitim tecrübesi kazandırılmak 

amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin yaĢıtlarına, ailelerine ve toplumdaki diğer bireylere flört 

Ģiddeti ile ilgili bilgi vererek bu hizmeti sağlamak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

programın katılımcıların flört Ģiddetine iliĢkin bilgi ve farkındalık düzeylerinin arttığı 

belirlenmiĢtir. 

Ball, Kerig ve Rosenbluth (2009) “Expect Respect” adlı flört Ģiddetinden 

korunma programını geliĢtirmiĢlerdir. Ortaokul ve lise öğrencilerine yönelik olarak 

geliĢtirilen bu program, her biri 55 dakika süren yirmi dört oturumdan oluĢmaktadır. 
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Programın amacı, katılımcıların destekleyici ve saygılı grupiçi iliĢkiler sayesinde, flört 

iliĢkisinde Ģiddet ve eĢitlik belirtilerinin anlamlarını sağlamak ve sağlıklı iletiĢim ve 

iliĢki becerileri geliĢtirmelerine yardım etmektir. ÇalıĢmada yirmi sekiz kiĢilik gruplar 

halinde 288 katılımcı ile çalıĢılmıĢtır. Kontrol grubu olmayan çalıĢma sonunda, 

katılımcılarla görüĢemler yapılmıĢtır. Katılımcılar, iletiĢim becerileri ve öfke kontrol 

becerileri gibi Ģiddete alternatif yollar öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca sağlıklı 

iliĢkiler, flört Ģiddetinin uyarı iĢaretleri hakkında bilgilerinin arttığını belirtmiĢ; 

kendilerinin ve baĢkalarının taciz edici davranıĢlarına iliĢkin farkındalık geliĢtirdiklerini 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca gruplarda duygusal güvenlik deneyiminin ve grup üyeleri 

arasındaki olumlu iliĢkilerin öğrenme sürecinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

 Roberts (2009) doktora tezi kapsamında “Expect Respect”  adlı flörtte Ģiddetten 

korunma programının etkililiğini sınamıĢtır. Bu program, ergenlere yönelik olarak 

geliĢtirilen bir programdır. ÇalıĢmaya 247‟si erkek, 291‟i kadın olmak üzere 538 ergen 

katılmıĢ ancak öntest-sontest ve izleme testlerine 272 katılımcı cevap vermiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda ergenlerin flörtte Ģiddet davranıĢlarında bir değiĢme olmadığı ancak flörte 

Ģiddete karĢı tutumlarının değiĢtiği belirlenmiĢtir. Deney grubunda bulunanan ergenlerin 

flört Ģiddeti kabul düzeyleri, sontest ve izleme testinde, kontrol grubundakilerden 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Buna rağmen erkek katılımcıların flörtte 

Ģiddeti kabul düzeylerinin kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Antle ve diğerleri (2011) tarafından yapılan çalıĢmada LoveU2 adlı programının 

etkililiğini incelenmiĢtir. Program sınıf temelli olarak yürütülen iki oturumdan 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma 233 risk altındaki genç yetiĢkin katılımcı ile yürütülmüĢ ve 

katılımcılara öntest ve sontest uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların 

eğitimden memnun oldukları, romantik iliĢki ile ilgili bilgileri ve çatıĢma çözme ile 

ilgili öz-yeterlilik algılarında anlamlı artıĢlar olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca katılımcıların 

romantik iliĢkide Ģiddete yönelik tutumlarında yüksek düzeyde iyileĢme olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 Fawson (2012) yaptığı çalıĢmada ġiddetsiz ĠliĢkiler Önleme Programı‟nın 

(Relationships Without Violence (RWV) Prevention Program) etkililiğini incelemiĢtir. 

Program lise öğrencilere yönelik olarak geliĢtirilmiĢ bir flört Ģiddetinden korunma 

programıdır. ÇalıĢma bir lisede öğrenimine devam eden 9-12. sınıf öğrencileriyle sınıf 

temelli olarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda, erkek ve kadın katılımcılar arasında 

flört Ģiddeti uygulama ve flört Ģiddet mağduru olma açısından bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir.  
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Langhinrichsen-Rohling ve Turner (2012) yaptıkları çalıĢmada “Building a 

Lasting Love” adlı programın etkililiğini incelemiĢlerdir. Dört oturumdan oluĢan bu 

çalıĢma, lise çağında olan hamile Afro-Amerikalı kadınlara uygulanmıĢtır. Programda 

katılımcıların sağlıklı ve sağlıksız iliĢkiyi öğrenmeleri, Ģiddetsiz iletiĢim yöntemleri ve 

duygu düzenleme becerilerini geliĢtirmeleri amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 39‟u deney, 33‟ü 

kontrol grubunda olmak üzere toplam 72 katılımcı ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

deney grubundaki katılımcıların bebeğin babasına Ģiddet uygulama ve bebeğin 

babasından Ģiddet görme düzeylerinin azaldığı belirlenmiĢtir. 

Taylor, Stein, Mumford ve Woods (2012) yaptıkları çalıĢmada “Shifting 

Boundaries” adlı programın etkililiğini incelemiĢlerdir. Ortaokul öğrencilerine yönelik 

olarak geliĢtirilen bu önleyici program, altı oturumdan oluĢan sınıf temelli bir 

programdır. Programda iliĢkilerde kiĢisel sınırları koruma, flört Ģiddetine yönelik yasa 

ve yönetmelikler ve flört Ģiddetine Ģahit olan izleyicilerin (bystander) bu konuda aktif 

ve cesur olmalarının önemi konularına değinilmiĢtir. ÇalıĢmada 2655 katılımcı yer 

almaktadır. ÇalıĢma sonucunda  deney grubundaki öğrencilerine cinsel Ģiddet uygulama 

ve cinsel Ģiddete maruz kalma düzeylerinin düĢtüğü ve bu etkinin 6 ay sonraki izleme 

ölçümünde de devam ettiği belirlenmiĢtir 

Peterson (2014) yaptığı çalıĢmada flört Ģiddeti ile ilgili iki farklı eğitimin 

etkililiğini incelemiĢtir. ÇalıĢmada geleneksel bilgi verme yöntemine dayalı flört Ģiddeti 

programı, izleyicilere (bystander) yönelik geliĢtirilen bir program ile hiçbir eğitim 

almayan üniversite öğrencileri karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma üniversite birinci sınıf 

öğrencisi 1279 katılımcı ile yürütülmüĢtür. Programlar sınıfta ders Ģeklinde 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda hem geleneksel yöntemle eğitim alanlar hem de 

izleyicilere yönelik olarak yapılan programın etkili olduğu ancak izleyicilere yönelik 

programdaki katılımcıların diğerlerine göre daha fazla geliĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Her iki program sonucunda da katılımcıların tecavüz mitleri, cinsiyet Ģiddetini kabul 

düzeylerinde azalma, yardım etme niyetinde artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyetler 

açısından bakıldığında, kadınların tecavüz mitlerini ve toplumsal cinsiyet Ģiddetini daha 

az kabullendiği ve daha fazla yardım etme niyeti ve destekçi davranıĢlarını gösterdikleri 

belirlenmiĢtir. 

Hays, Michel, Bayne, Colburn ve Myers (2015) tarafından yapılan çalıĢmada 

üniversite öğrencileriyle HEART (Help End Abusive Relationship Today) programının 

etkililiği sınanmıĢtır. HEART, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkide Ģiddetle ilgili 

bilgilerini ve farkındalıklarını arttırmayı hedefleyen koruyucu-önleyici nitelikte bir 
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psiko-eğitim programıdır. Program, deneyimleme, beceri geliĢtirme, tartıĢma ve 

romantik iliĢkide Ģiddet ve sağlıklı iliĢki ile ilgili bilgileri içeren birbirinden bağımsız 

beĢ oturumdan oluĢmaktadır. Program iki yıl boyunca uygulanmıĢtır. ÇalıĢmaya ilk yıl 

yaĢları 18-24 aralığında olan 124 katılımcı dahil edilmiĢ ve bu kiĢilerle dört ayrı grup 

oluĢturularak çalıĢılmıĢtır. Katılımcıların 113‟ü kadın, 11‟i erkektir. Ġkinci yıl yapılan 

çalıĢmaya ise 130‟u kadın, 13‟ü erkek 143 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmada 

hem her oturumdan sonra hem de programın baĢında ve sonunda ölçümler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda HEART programının katılımcıların romantik iliĢkide Ģiddetle ilgili 

farkındalıklarını arttırdığı ve etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Doud (2016) tarafından yapılan çalıĢmada Zehirli Senaryolar (Toxic Scripts) adlı 

cinsiyet rollerine yönelik programın etkililiği incelenmiĢtir. Program üç oturumdan 

oluĢmakta ve katılımcıların toplumsal cinsiyet rol kalıp yargılarını azaltmayı 

amaçlamaktadır. ÇalıĢma, 9.-12. sınıfa devam eden lise öğrencileriyle yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢma 13‟ü deney, 10‟u kontrol grubunda olmak üzere toplam 23 katılımcı ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda deney ve kontrol gruplarında bulunan katılımcıların 

öntest, sontest ve izleme testi puanlarının farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Evans (2017) tarafından yapılan çalıĢmada „My Sister‟s Keeper‟ adlı yakın 

iliĢkide Ģiddetten korunma programı geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya 13-18 yaĢ aralığındaki 

20 Afrika kökenli Amerikalı kız ergen dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmada katılımcılarla yakın 

iliĢkide Ģiddetle ilgili görüĢmeler yapılmıĢ ve ihtiyaçlar doğrultusunda program 

oluĢturulmuĢtur. Program, 135‟er dakikalık beĢ oturumdan oluĢmaktadır. Program 

dahilinde katılımcılara, yakın iliĢkilerde güç ve kontrolün nasıl sağlandığı, sağlıklı flört 

iliĢkilerinin özellikleri, köken aile iliĢkilerinin flört iliĢkisinde Ģiddete etkileri, arkadaĢ 

iliĢkilerinin yakın iliĢkilerde Ģiddete etkisi ve yakın iliĢkide Ģiddeti bildirmenin önemi 

gibi konulara değinilmiĢtir. 

 Moreno (2017) tarafından yapılan çalıĢmada „The Love is Not Abuse‟ adlı flört 

Ģiddetini önleme programının etkililiği incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 18-24 yaĢ aralığında 70 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Program, dört oturumdan oluĢmaktadır. Oturumlarda 

flört Ģiddetinin ne olduğu, Ģiddet davranıĢları, dijital Ģiddet gibi konulara 

değinilmektedir.  ÇalıĢma sonucunda katılımcıların flört iliĢkisinde Ģiddet ile ilgili 

bilgilerinin arttığı, flört Ģiddetine karĢı tutumlarının değiĢtiği ve çatıĢma çözme 

becerilerinin geliĢtiği belirlenmiĢtir. 

 Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, flört Ģiddetini önlemeye 

yönelik olarak yapılan deneysel çalıĢmaların, daha çok ortaokul ve lise öğrencilerine 
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odaklandığı görülmektedir. Az sayıda da olsa üniversite öğrencilerine yönelik olarak 

koruyucu-önleyici çalıĢma olduğu göze çarpmaktadır. Üniversite öğrencilerine yönelik 

olarak yapılan bu koruyucu-önleyici çalıĢmanın, alan yazına bu anlamda katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

2.2.2. Yurt Ġçinde Yapılan Ġlgili AraĢtırmalar 

Türkiye‟de flört Ģiddeti ile ilgili yapılan az sayıda deneysel çalıĢma olduğu 

görülmektedir. Bu çalıĢmalardan bir tanesi lise öğrencilerine yönelik atölye 

çalıĢmalarından oluĢmaktadır. Üniversite öğrencilerine yönelik olarak yapılan diğer 

çalıĢmalar ise daha çok bilgi verme ağırlıklıdır.  Yalnızca bir çalıĢma program haline 

getirilmiĢtir. Bu çalıĢmaların tamamı bu bölümde yer almaktadır. 

 Cinsel ġiddetle Mücadele Derneği (2017) tarafından lise öğrencilerine yönelik 

olarak yapılan Ne Var Ne Yok projesi yapılmıĢtır. Proje kapsamında toplumsal cinsiyet 

temelli Ģiddet, ayrımcılık, akran zorbalığı, sanal Ģiddet, flört Ģiddeti ve güvenli iliĢkiler 

konusunda pilot bir çalıĢma yapılmıĢtır. Projeye hem öğrenciler hem eğitimciler dahil 

edilmiĢ; katılımcıların Ģiddet ile ilgili farkındalıkları arttırılarak Ģiddet vakalarının en 

aza indirilmesi hedeflenmiĢtir. Projede okul psikolojik danıĢmalarına akran ve flört 

Ģiddetini tanıma, önleme ve Ģiddete müdahaleye yönelik gençlere uygulayabilecekleri 

on farklı uygulama örneği ve materyal sunulmuĢtur. Ardından okul psikolojik 

danıĢmalarının en az iki sınıfta gençlerle bu uygulamaları yapmaları sağlanmıĢtır.  20 

okul psikolojik danıĢmanı 5518 lise öğrencisi ile bu çalıĢmaları yapmıĢtır. Ardından bu 

süreçte bulunan gençlerden proje ekibi tarafından hazırlanan anketler aracılığı ile bilgi 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcıların toplumsal cinsiyet ve Ģiddet 

konusundaki algılamalarının görece yüksek olduğu ancak konu romantik iliĢkilere 

geldiğinde algılamaların belirsizleĢtiği belirlenmiĢtir. Katılımcıların kıskançlık, 

sahiplenme, kısıtlama ve kontrolü yüksek oranda sevgi belirtisi olarak algıladıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca müfredatlarında bu konularla ilgili dersler bulunduran okullarda 

katılımcıların bu konulardaki farkındalıklarının çok daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Üstünel (2020) üniversite öğrencilerine yönelik flört Ģiddeti konusunda feminist 

teori temelli önleyici bir program geliĢtirmiĢtir. Programda flört iliĢkisinde eĢitlik, 

Ģiddet içermeyen kavramlar, güç dengesi, özerklik, karĢılıklılık ve sorumluluk gibi 

kavramlar tanıtılmıĢ ve kontrol taktikleri ile ilgili de bilgi verilmiĢtir. Bunların yanında 

katılımcıların çift iliĢkisinde ihtiyaç ve beklentilerini ifade etme becerilerini geliĢtirmek 



44 
 

hedeflenmiĢtir. Program sekiz oturumdan oluĢmaktadır. ÇalıĢma 47‟si (5 grup) deney, 

49‟u kontrol grubunda olmak üzere toplam 96 katılımcı ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

sonucunda katılımcılarda duygularla baĢa çıkma ve uyum gösterme becerileri, kadınlara 

karĢı korumacı cinsiyetçilik, erkeklere karĢı çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, psikolojik 

Ģiddete iliĢkin tutumlar konusunda bir değiĢim gerçekleĢmediği belirlenmiĢtir. Ancak 

katılımcıların kadınlara karĢı düĢmanca cinsiyetçilik düzeyleri ve fiziksel Ģiddete iliĢkin 

olumlu tutumlarında azalma olduğu belirlenmiĢtir. 

 Özdere ve Kürtül (2018) flört Ģiddeti ile ilgili farkındalıklarını arttırmak adına 

üniversite öğrencilerine flört Ģiddeti ile ilgili bilgi verdikleri bir program 

hazırlamıĢlardır. Program 450 üniversite öğrencisine bir haftalık süreçte günde 1 saat 

olmak üzere verilmiĢtir. Programda kapsamında Ģiddetin tanımı, türleri, tipolojisi, 

Ģiddetin nedenine iliĢkin kuramlar, flört Ģiddeti, sebepleri, ortaya çıkıĢ Ģekilleri, 

sonuçları, korunma yolları konularına değinilmiĢtir. ÇalıĢmada tek grup öntest-sontest  

modeli kullanılmıĢtır. Programın etkililiğini ölçmek adına “Flörtte ġiddete Yönelik 

Tutumlar Ölçekleri” kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların fiziksel ve 

duygusal Ģiddeti kabul düzeylerinde düĢüĢ olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca eğitim 

sonucunda iliĢkisinde flört Ģiddeti uyguladığını ve flört Ģiddetine maruz kaldığını 

belirten katılımcı sayısında artıĢ olduğu belirlenmiĢtir.  

 Özan ve diğerleri (2020) ise “Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği ve Bundan 

Beslenen Flört ġiddeti” baĢlıklı Sosyal Sorumluluk Özel ÇalıĢma Modülü‟ne katılan tıp 

öğrencilerine yönelik yedi oturumluk bir eğitim planlamıĢlardır. Ġki haftaya bir yapılan 

bu oturumlarda flört Ģiddeti, toplumsal cinsiyet eĢitliği, güvenli iliĢki gibi konularda 

video izlenmiĢ, interaktif sunumlar yapılmıĢ, küçük grup çalıĢmaları yapılmıĢ, serbest 

ve yapılandırılmıĢ tartıĢmalar yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda katılımcıların flört 

Ģiddeti ve toplumsal cinsiyete yönelik tutumlarında olumlu değiĢim olduğu 

belirlenmiĢtir. Cinsiyetler açıcından bakıldığında sadece kadın katılımcıların, flörtte 

kadınların uyguladığı psikolojik Ģiddeti kabul düzeylerinin düĢtüğü; erkek katılımcıların 

kadınların gösterdiği psikolojik Ģiddeti kabul düzeylerinde anlamlı bir değiĢim olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 Görüldüğü gibi, Türkiye‟de flört Ģiddetini önlemeye yönelik olarak yapılan 

uygulamalı çalıĢmalar çok azdır. Hatta üniversite öğrencilerine yönelik olarak 

geliĢtirilen ve etkiliği sınanan yalnızca bir tane deneysel çalıĢma bulunmaktadır. Bu 

nedenle yapılan çalıĢmanın flört Ģiddetini önlemeye yönelik olarak yapılan öncü 

çalıĢmalardan olacağı düĢünülmektedir. 
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BÖLÜM III 

 

 

 

YÖNTEM  

    

 Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

uygulanan program, verilerin toplanması ve analizinde kullanılan istatistiksel teknikler 

yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkide duygusal istismarla ilgili 

farkındalıklarını arttırmayı amaçlayan Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın etkililiğinin incelendiği yarı-deneysel bir çalıĢmadır. Ayrıca çalıĢma 

kapsamında deney grubunda bulunan katılımcılarla psiko-eğitim programı 

tamamlandıktan sonra program sırasındaki yaĢantı ve kazanımlarına iliĢkin odak grup 

görüĢmesi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada yarı-deneysel desen türlerinden öntest-sontest kontrol gruplu model 

kullanılmıĢ, sontestte üç ay sonra izleme ölçümü alınmıĢtır. Öntest-sontest kontrol 

gruplu modelin deneysel desenlerden farkı, seçkisizliğin olmamasıdır (Büyüköztürk, 

Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & Demirel, 2008). AraĢtırmada deney grubu, 

programa katılma konusunda gönüllü olan öğrenciler arasından aynı gün aynı saatte 

uygun olanlarla oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle gerçek deneysel modellerde olduğu gibi 

yansız atama yoluyla deney ve kontrol gruplarını oluĢturmak mümkün olmamıĢtır. 

Ayrıca deney ve kontrol gruplarının öntest puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmamasına, farklılık olan durumlarda da bu farkın kontrol grubundaki bireylerin lehine 

olmasına özen gösterilmiĢtir. AraĢtırma deseni Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1 

Öntest-Sontest Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gösterimi 
 

Gruplar  ÖNTEST 

 

 SONTEST ĠZLEME 

Deney 

 

R Ö1 

 

X Ö3 Ö5 

Kontrol R Ö2 

 

 Ö4 Ö6 

Ö1: Deney Grubu Öntest; Ö2: Kontrol Grubu Öntest; Ö3:Deney Grubu Sontest; Ö4:Kontrol Grubu 

Sontest; Ö5:Deney Grubu Ġzleme Testi; Ö6: Kontrol Grubu Ġzleme Testi; R: Deneklerin Gruplara Yansız 

Atanması; X: Deneysel ĠĢlem 
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2019-2020 eğitim öğretim yılı Güz döneminde 

Çukurova Üniversitesi‟nin Fransızca Öğretmenliği, Almanca Öğretmenliği, Sınıf 

Öğretmenliği, Makine Mühendisliği, Ekonometri, Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik, 

Fen Bilgisi Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği, Otomotiv Mühendisliği, Okul Öncesi 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği gibi farklı bölümlerinde öğrenim görmekte 

olan, çalıĢmaya katılmaya gönüllü ve Kısa Semptom Envanteri Rahatsızlık Ciddiyet 

Ġndeksi 2.5‟in altında olan üniversite öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

 

3.2.1. Katılımcıların Seçimi ve Grupların OluĢturulması 

ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin seçilmesi aĢamasında Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı, Eğitim Fakültesi öğrencilerine ders akıĢını 

engellemeyecek Ģekilde, sınıflarına girilerek duyurulmuĢtur. Bu sayede Psiko-eğitim 

programına katılmak isteyen öğrencilerin bilgileri alınmıĢtır. Yapılacak olan çalıĢma 

ayrıca diğer fakültelerdeki öğrencilere de sosyal medya hesaplarından duyurulmuĢtur. 

Programa katılmak istediğini belirten 100 katılımcı adayı,  programla ilgili ayrıntılı bilgi 

vermek için uygun gün ve saatte öngörüĢmeye çağırılmıĢtır. Bu görüĢmelerde katılımcı 

adaylarına programın süresi, içeriği, kuralları v.b. hakkında ayrıntılı bilgi verilmiĢtir.  

Sürece dahil olmak isteyen 85 katılımcı adayına KiĢisel Bilgi Formu ve Kısa Semptom 

Envanteri uygulanmıĢtır.  

  Katılımcı adaylarından Kısa Semptom Envanteri Rahatsızlık Ciddiyet Ġndeksi 

puanı 2,5‟in üstünde olan 15 katılımcı adayı sürecin dıĢında bırakılmıĢtır. Geriye kalan 

70 katılımcı adaydan Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik bölümü 3. ve 4. sınıf öğrencisi 

olan 25 katılımcı adayı, konu ile ilgili önbilgilerinin fazla olacağı düĢünülerek 

elenmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarına atanabilecek 45 katılımcı adayı içerisinden 

ortak gün ve saatleri olan 15 katılımcı deney grubuna atanmıĢtır. Kontrol grubuna atama 

ise eĢleĢtirme yöntemine göre yapılmıĢtır. Yarı-deneysel çalıĢmalarda çalıĢmada 

araĢtırılan değiĢkeni etkiliyor olabileceği düĢünülen bazı özellikler açısından deney ve 

kontrol gruplarının eĢleĢtirilebilir (Heppner, Wampold & Kivlighan, 2008). Bu 

araĢtırmada da deney ve kontrol grubu cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından 

eĢleĢtirilmiĢtir. Böylelikle deney ve kontrol gruplarına 15‟er öğrenci atanmıĢtır. Deney 

ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin cinsiyet dağılımları ve sınıf düzeyleri Tablo 

2‟de görülmektedir. 
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Tablo 2 

 Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Cinsiyet ve Sınıf Düzeyi Dağılımları 
 

Grubu Cinsiyet  1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf Toplam 

Deney  Kadın  1 4 2 4 11 

Erkek 1 0 1 2 4 

Kontrol  Kadın  1 4 2 1 8 

Erkek 0 0 1 6 7 

 

Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra çalıĢma grubunda yer alan bireylere 

bilgi verilmiĢ ve katılımcılarla biraraya gelinerek öntestleri doldurmaları sağlanmıĢtır. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcılara çalıĢma kapsamında „Ataerkillik Ölçeği‟, 

„ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama Formu‟, „Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟ „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği‟ ve „Çok Boyutlu 

Duygusal Ġstismar Ölçeği‟ uygulanmıĢtır.  

„Ataerkillik Ölçeği‟ ve „ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama Formu‟ 

katılımcılarla ilgili daha ayrıntılı bilgi edinmek adına yalnızca öntest kapsamında 

uygulanmıĢtır. Anne-baba arasındaki duygusal istismara tanık olma düzeyini ölçen 

„ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama Formu‟nu, ebeveynlerinin erken 

çocukluk döneminde boĢanmıĢ olmalarından dolayı, deney grubundan 2, kontrol 

grubundan 1 katılımcı, yanıtlamamıĢlardır. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların 

ataerkillik düzeylerinin ve ebeveynleri arasında duygusal istismara tanık olma 

durumlarını ölçen „Ataerkillik Ölçeği‟ ve „ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin 

Hatırlama Formu‟ puanları arasındaki farka Mann Whitney U testi ile bakılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 3‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3  

Deney ve Kontrol Gruplarının „Ataerkillik Ölçeği‟ ve „Çatışma Yöntemleri Ölçeği-

Yetişkin Hatırlama Formu‟ Öntest Puanlarına İlişkin Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

  
Ölçüm  Gruplar n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Ataerkillik Deney  13 13.67 205.00 85.00 .252 

 Kontrol  14 17.33 260.00   

Anneden babaya duygusal 

istismar 

Deney  13 15.00 15.00 78.00 .527 

 Kontrol  14 13.07 13.07   

Babadan anneye duygusal 

istismar 

Deney 15 15.46 201.00 72.00 .356 

 Kontrol 15 12.64 177.00   
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Tablo 3‟te görüldüğü gibi deney grubundaki katılımcıların „Ataerkillik 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların aritmetik ortalaması 15.62 (Ss=5.44); „ÇatıĢma 

Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama Formu‟ndan aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması anneden babaya 12.23 (Ss=8.61); babadan anneye 17.92 (Ss=12.43)‟tür. 

Kontrol grubundaki katılımcıların „Ataerkillik Ölçeği‟nden aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması 19.63 (Ss=8.44); „ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama 

Formu‟ndan aldıkları puanların aritmetik ortalaması anneden babaya 9.64 (Ss=8.12); 

babadan anneye 14.20 (Ss=10.58)‟dir. Tablo 3 incelendiğinde deney ve kontrol grubuna 

atanan katılımcıların „Ataerkillik Ölçeği‟ ve „ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği-YetiĢkin 

Hatırlama Formu‟ puanları arasında anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan katılımcıların tamamı yaĢamları boyunca en 

az bir kere romantik iliĢkilerinin olduğunu ya da halihazırda devam eden iliĢkileri 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Deney grubunda yer alan katılımcılar 19-25 yaĢ aralığındadır 

ve yaĢlarının aritmetik ortalaması 21.86 (Ss=1.50)‟dır. Deney grubunda Ģu anda iliĢkisi 

olanların sayısı 7‟dir ve iliĢkisi olan bireylerin iliĢki süreleri 1-60 ay arasında 

değiĢmektedir. Deney grubunda bulunan ve iliĢkisi olan katılımcıların tamamı, bir aydır 

iliĢkisi olan katılımcı dıĢında, iliĢkisini “ciddi” bir iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Deney 

grubundaki 6 katılımcı daha önce romantik iliĢkide Ģiddetin herhangi bir türünü 

uyguladığını, 7 katılımcı romantik iliĢkide Ģiddetin herhangi bir türüne maruz kaldığını 

bildirmiĢtir. Kontrol grubunda yer alan katılımcılar 19-27 yaĢ aralığındadır ve yaĢlarının 

aritmetik ortalaması 21.73 (Ss=2.40)‟tür.  Kontrol grubunda Ģu anda iliĢkisi olanların 

sayısı 9‟dur ve iliĢkisi olan bireylerin iliĢki süreleri 1-55 ay arasında değiĢmektedir. 

Kontrol grubunda olan ve iliĢkisi olan katılımcıların tamamı, iliĢkisini “ciddi” bir iliĢki 

olarak tanımlamıĢtır. Kontrol grubundaki 2 katılımcı daha önce romantik iliĢkide Ģiddet 

uyguladığını, 4 katılımcı ise Ģiddet gördüğünü belirtmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği, 

Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Fakındalık Ölçeği ve Çok Boyutlu Duygusal 

Ġstismar Ölçeği‟nden aldıkları öntest puanları arasındaki farka Mann Whitney -U testi 

ile bakılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 4 

Deney ve Kontrol Gruplarının Çiftler Arası Şiddeti Kabul Ölçeği, Romantik İlişkide 

Duygusal İstismar Farkındalık Ölçeği  ve Çok Boyutlu Duygusal İstismar Ölçeği Öntest 

Puanlarına İlişkin Mann Whitney- U Testi Sonuçları 

Ölçüm  Gruplar n Sıra 

Ortalaması 

Sıra  

Toplamı 

U p 

ÇAġKÖ Deney 15 15.90 238.50 106.5

0 

.790 

 Kontrol 15 15.10 226.50  

RĠDĠFÖtoplam Deney 15 11.77 176.50 56.50 .020 

 Kontrol 15 19.23 288.50   

ĠS Deney 15 13.43 201.50 81.50 .197 

 Kontrol 15 17.57 263.50   

ĠYÖ Deney 15 11.50 172.50 52.50 .012 

 Kontrol 15 19.50 292.50   

ĠY Deney 15 11.27 169.00 49.00 .008 

 Kontrol 15 19.73 296.00   

ÇBDĠÖ Uygulama Toplam Deney 15 18.37 275.50 69.50 .074 

 Kontrol 15 12.63 189.50   

 Uygulama Kontrol Deney 15 17.93 269.00 76.00 .128 

 Kontrol 15 13.07 196.00   

Uygulama AĢağılama Deney 15 17.27 259.00 86.00 .254 

 Kontrol 15 13.73 206.00   

Uygulama DüĢ. geri çekilme Deney 15 18.03 270.50 74.50 .114 

 Kontrol 15 12.97 194.50   

 Uygulama Tehdit Deney 15 17.13 257.00 88.00 .239 

 Kontrol 15 13.87 208.00   

ÇBDĠÖ Maruz Kalma Toplam Deney 15 18.27 274.00 71.00 .085 

 Kontrol 15 12.73 191.00   

Maruz kalma Kontrol Deney 15 18.27 274.00 71.00 .083 

 Kontrol 15 12.73 191.00   

Maruz kalma AĢağılama Deney 15 19.10 286.50 18.50 .022 

 Kontrol 15 11.90 178.50   

Maruz kalma DüĢ.geri çekilme Deney 15 16.47 247.00 98.00 .547 

 Kontrol 15 14.53 218.00   

Maruz kalma Tehdit Deney 15 17.90 268.50 76.50 .105 

 Kontrol 15 13.10 196.50   

ÇAġKÖ=Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği, RĠDĠFÖtoplam=Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Ölçeği 

toplam puanı, ĠS=ĠliĢkiyi Sürdürme, ĠYÖ=ĠliĢkiyi Yönetme ĠY=ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar, ÇBDĠÖ=Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği 
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Tablo 4 incelendiğinde deney ve kontrol grubuna atanan katılımcıların Çiftler 

Arası ġiddeti Kabul Ölçeği, RĠDĠFÖ ĠliĢkiyi Sürdürme ve Yönetme alt ölçekleri, 

ÇBDĠÖ‟nin uygulama boyutu ve alt ölçekleri ve ÇBDĠÖ‟nin aĢağılama boyutu 

dıĢındaki alt ölçeklerinden aldıkları öntest puanları arasında anlamlı fark olmadığı 

belirlenmiĢtir. Ancak,  deney ve kontrol grubuna atanan katılımcıların RĠDĠFÖ toplam 

puan ve ĠliĢkiyi Yönetme ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar alt ölçeklerinin ve ÇBDĠÖ‟nin maruz 

kalma boyutunun aĢağılama alt ölçeğinin öntest puanlarının anlamlı düzeyde farklı 

olduğu belirlenmiĢtir. Her iki ölçekte de bu farkların kontrol grubu lehine olduğu 

belirlenmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcılara ait kiĢisel bilgileri almak amacıyla KiĢisel Bilgi Formu 

uygulanmıĢtır. Ayrıca çalıĢmaya dahil olacak olan öğrencileri belirlemek amacıyla Kısa 

Semptom Envanteri uygulanmıĢtır. Bunlar dıĢında katılımcılara „ÇatıĢma Yöntemleri 

Ölçeği-YetiĢkin Hatırlama Formu‟ „Ataerkillik Ölçeği‟, „Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Düzeyi Ölçeği‟, „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği‟ ve „Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‟ uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında uygulana 

ölçme araçları örneklemi betimlemeye yönelik olanlar ve denenceleri test etmeye 

yönelik olanlar olarak iki baĢlık altında sunulmuĢtur. 

3.3.1.Örneklemi Betimlemeye Yönelik Kullanılan Ölçme Araçları 

3.3.1.1. KiĢisel Bilgi Formu (KBF)  

Bu araĢtırma kapsamında araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ bir formdur. 

Katılımcılara öntest ile birlikte uygulanmıĢtır. Bu formdaki bilgilerle katılımcıların 

psikolojik geçmiĢleri hakkında bilgi sahibi olmak, kiĢisel değiĢkenleri belirlemek ve bu 

değiĢkenleri kontrol etmek amaçlanmıĢtır. Bu sorulardan bazıları; “Hangi bölümde 

okuyorsunuz?” “ġimdiye kadar romantik bir iliĢki yaĢadınız mı?” “ġu anda devam eden 

bir romantik iliĢkiniz var mı?” “son altı ay içerisinde travmatik bir olay yaĢadınız mı?”  

 

3.3.1.2. Kısa Semptom Envanteri (KSE) 

Ölçek, Derogatis (1992) tarafından geliĢtirilmiĢ, ġahin ve Durak (1994) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Kısa Semptom Envanteri SCL-90‟ın kısaltılarak 53 

maddeye düĢürülmüĢ halidir. Çok boyutlu bir semptom taraması sağlayan ölçek, 5‟li 
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Likert türünde (0= hiç, 1=Biraz, 2= Orta derecede, 3=Epey, 4=Çok fazla) bir ölçme 

aracıdır. Ölçekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 0, en yüksek puan 212‟dir. 

ġahin ve Durak (1994) tarafından yapılan Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmasında 

ölçeğin 5 alt ölçekten (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite) 

oluĢtuğu ve alt ölçek puanlarının yanında 3 tane de global indeks değeri  (genel 

semptom ortalaması,  rahatsızlık ciddiyeti indeksi ve belirti toplam) verdiği 

bilinmektedir. Ölçeğin alt ölçeklerine iliĢkin maddeler; Depresyon: 9, 14, 16, 17, 18, 19, 

20, 25, 27, 35, 37, 39; Anksiyete: 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49; 

Olumsuz Benlik: 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53; Somatizasyon: 2, 5, 7, 8, 

11, 23, 29, 30, 33; Hostilite: 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41. Ek maddelerden (11, 25, 39, 52. 

maddeler) oluĢmaktadır. Ek maddeler,  ölüm ve ölüm üzerine düĢünceler,  yeme 

bozukluğu, uyku bozukluğu ve suçluluk alanlarını kapsamaktadır. Her ölçek ayrı ayrı 

kullanılabileceği gibi global indeks değerleri de hesaplanabilir. Genel Semptom 

Ortalaması (GSO),  tüm maddelerin toplanıp 53‟e bölünmesi ile elde edilir. Belirti 

Toplamı, sıfırdan farklı olarak iĢaretlenen madde sayısını temsil etmektedir. Rahatsızlık 

Ciddiyeti Ġndeksi ise tüm maddelerden alınan puanın belirti toplamına bölünmesi ile 

elde edilir. Bu çalıĢma kapsamında, katılımcıların Kısa Semptom Envanteri‟nden 

aldıkları Rahatsızlık Ciddiyeti Ġndeksi dıĢlama kriteri olarak kullanılmıĢtır. Psiko-eğitim 

sürecine katılmak isteyenlerden RCĠ puanı 2,5‟in üstünde olanlar elenmiĢtir. 

3.3.1.3. ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği- YetiĢkin Hatırlama Formu (Form CTS-CA)- 

Psikolojik Saldırganlık (ÇYÖ-YHF) 

ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği- YetiĢkin Hatırlama Formu, Straus ve arkadaĢları 

(1995) tarafından geliĢtirilmiĢ ve 31 maddeden oluĢan bir ölçektir. Ölçek, anlaĢma (6 

madde), psikolojik saldırganlık (7 madde), fiziksel saldırganlık (12 madde), yaralanma 

(6 madde) olmak üzere 4 alt ölçekten oluĢmaktadır. Bu tez kapsamında ölçeğin sadece 

psikolojik saldırganlık alt ölçeği kullanılmaktadır.  Ölçek yetiĢkin bireylerin, büyürken 

anne-babaları arasındaki iliĢkide belirtilen davranıĢlara kaç kez Ģahit olduklarını 

belirlemek amacıyla kullanılmaktadır. Ölçekteki maddeler, hem anneden babaya, hem 

babadan anneye olmak üzere iki kez sorulmaktadır. Ölçek 7‟li Likert (1=büyürken 1 

kere,  2= iki kere, 3=üç-beĢ kere, 4= altı-on kere, 5=on bir-yirmi bir kere, 6= 20 kereden 

daha fazla 0=hiç olmadı) tipinde bir ölçektir.  Ölçekte tersten kodlanan madde 
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bulunmamaktadır. Ölçekten alınan puanın artması anne-baba arasındaki psikolojik 

Ģiddete Ģahit olma düzeyinin artması anlamına gelmektedir. 

Ölçek maddeleri Turhan, Guraksın ve Ġnandı (2006) tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢ, Türkçe‟ye çevrilmiĢ ölçek maddelerinin psikometrik özellikleri ise Toplu-

DemirtaĢ (2015) tarafından incelenmiĢtir. Ölçeğin babadan anneye ve anneden babaya 

formları için 275 üniversite öğrencisine ulaĢılmıĢtır. Veriler üzerinde yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonucunda babadan anneye formu için maddelerin standardize 

edilmiĢ faktör yüklerinin .46 ile .87 arasında değiĢtiği; anneden babaya formu için ise 

.50 ile .73 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık değerleri 

babadan anneye formu için .87; babadan anneye formu için .83‟tür. 

3.3.1.4. Ataerkillik Ölçeği (AÖ):  

Ataerkillik Ölçeği, Burt (1980) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Türkçe‟ye Beydoğan 

(2001) tarafından uyarlanmıĢ bir ölçektir. Tek boyutlu olan ölçekte 9 madde 

bulunmaktadır. Ölçek maddeleri “kesinlikle katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “biraz 

katılmıyorum”, “biraz katılıyorum”, “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” 

seçeneklerini barındıran 6‟lı Likert tipinde maddelerdir. Ölçekte yer alan 6. ve 9. 

maddeler tersten kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 9, en yüksek 

puan 54‟tür. Alınan puan artması ataerkillik düzeyinin artması anlamına gelmektedir.  

Ölçeğin orjinalinde yalnızca madde-toplam puan korelasyonuna bakılmıĢtır ve 

maddelerin toplam puanla korelasyonlarının .30 ile .57 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir 

(Burt, 1980). Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmasında ölçeği yapı geçerliliğine 

bakmak adına Beydoğan (2001) tarafından açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda iki faktörlü bir yapıya ulaĢılmıĢsa da Beydoğan (2001) ölçeğin orijinal 

formunun kullanılmasını önermiĢtir. Uyarlama çalıĢmasında ölçeğin Cronbach Alfa 

değeri .83 olarak rapor edilmiĢtir. 

3.3.2 Denenceleri Test Etmeye Yönelik Ölçme Araçları 

3.3.2.1. Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği (ÇAġKÖ): 

Ölçek, Foshee, Fothergill ve Stuart (1992) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Sezer 

(2008) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçeğin orijinal formu, ergenlerin çiftler arası 

Ģiddeti kabul düzeylerini ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Sezer (2008) de ölçeğin 

Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmalarını lise öğrencileri üzerinde yapmıĢtır. Ölçeğin Türkçe 

formunun geçerlilik çalıĢması için açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve ölçeğin toplam 
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varyansın %44‟ünü açıkladığı belirlenmiĢtir (Sezer, 2008). Ölçeğin Türkçe‟ye 

uyarlanması,  sırasında orjinaline benzer Ģekilde ölçeğin 11 madde ve tek boyuttan 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin, benzer ölçekler geçerlilik çalıĢması, Saldırganlık 

Ölçeği ile yapılmıĢ ve iki ölçek puanları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu (r=.61) 

belirlenmiĢtir. Ölçeğe iliĢkin Cronbach alfa güvenirlik katsayısının .87, test-tekrar test 

güvenirliğinin .80 ve madde-test korelasyon değerlerinin .52 ile .71 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır (Sezer, 2008).  

Ölçeğin üniversite örneklemine uyarlanması çalıĢması Kepir-Savoly, UlaĢ, ve 

DemirtaĢ-Zorbaz (2014) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin geçerlilik çalıĢması için 

üniversite öğrencilerinden toplanan verilere açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve 

ölçeğin tek faktörlü yapısını koruduğu saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçeğin toplam 

varyansın %58‟ini açıkladığı belirlenmiĢtir. ölçekte yer alan maddelerin madde faktör 

yüklerinin.62 ile .83 arasında değiĢtiği ve ölçeğin Cronbach alfa katsayısının .92 olduğu 

belirlenmiĢtir (Kepir-Savoly, UlaĢ, & DemirtaĢ-Zorbaz, 2014). 

  Ölçek, 4‟lü Likert (1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 

3=Katılıyorum, 4= Kesinlikle katılıyorum) tipinde 11 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekte 

tersten kodlanan madde bulunmamaktadır. Ölçekten alınan puanın yüksek olması 

bireyin çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyinin yüksek olduğu anlamına gelir. 

3.3.2.2.Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği (RĠDĠFÖ): 

Üniversite öğrencilerinin “duygusal istismarla ilgili farkındalık düzeylerini” ölçmek 

amacıyla bu çalıĢma kapsamında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçekte yapılan 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucunda 16 madde bulunmaktadır. Ölçek betimsel 

derecelendirme ifadeleri “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 5‟li  Likert türündedir.  Ölçek 

formunun son halinde 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15.maddeler ters (reverse) 

maddelerdir. Düz maddeler için puanlama “Kesinlikle Katılmıyorum=1”, 

“Katılmıyorum=2”, “Kararsızım=3”, “Katılıyorum=4” ve “Kesinlikle Katılıyorum=5” 

olacak Ģekilde, ters (reverse) maddeler içinse “Kesinlikle Katılıyorum=1”, 

“Katılıyorum=2”, “Karasızım=3”, “Katılmıyorum=4” ve “Kesinlikle Katılmıyorum=5” 

biçiminde hesaplanmıĢtır.  Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 17, en yüksek puan 

85‟dır. Puan dağılımının ranjı 68‟dir. RĠDĠFÖ‟den alınan yüksek puan duygusal 

istismarla ilgili farkındalığın yüksek olduğunu; RĠDĠFÖ‟nden alınan düĢük puan ise 
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duygusal istismarla ilgili farkındalığın düĢük olduğunu göstermektedir. Ölçeğin 

güvenirliği maddelerin birbirleriyle tutarlılığını gösteren Cronbach Alfa katsayısını 

hesaplayarak gerçekleĢtirilmiĢ ve ölçeğin Cronbach Alfa güvenirliği .85 olarak 

bulunmuĢtur. Yapı-kavram geçerliği sonucunda ölçeğin dört faktörlü olduğu 

görülmüĢtür ve bu üç faktörün birlikte toplam varyansın %49.40‟ını açıkladığı 

gözlenmiĢtir. Sonuç olarak bu ölçeğin geçerli ve güvenilir olma özelliklerine sahip 

olduğu söylenebilir. 

3.3.2.2.1.Madde Havuzunun OluĢturulması  

Bu aĢamada öncelikle partner istismarına yönelik alanyazın taraması yapılmıĢtır. 

Ardından romantik iliĢkide duygusal istismarla ilgili yurtdıĢında ve ülkemizde daha 

önce geliĢtirilen ölçekler incelenmiĢtir.  Romantik iliĢkide duygusal istismarla ilgili 

Index of Psychological Abuse (Sullivan & Bybee, 1999), Murphy ve Hoover (1999) 

tarafından geliĢtirilen ve Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-Sümer ve Murphy (2018)  

tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği, Romantik 

ĠliĢkide Ġstismara Maruz Kalma Ölçeği (Topçu-Seçim, 2018), YetiĢkinler Ġçin Algılanan 

Duygusal Ġstismar Ölçeği (Ersanlı, Yılmaz & Özcan, 2008) maddelerinden yararlanarak 

ve alan yazın taramasından elde edilen bilgiler doğrultusunda bir madde havuzu 

hazırlanmıĢtır. Madde havuzundaki 54 madde tek tek incelenmiĢ, düzeltilmiĢ ve her bir 

maddenin ayrı bir içerik oluĢturması ve birbirleriyle ve ölçmek istenilen nitelikle iliĢkili 

ifadeler olması dikkate alınmıĢtır.  

Deneme formu, daha önce ölçek geliĢtirmiĢ ve/veya duygusal istismar ile ilgili 

çalıĢan 10 uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Bu uzmanların her biri bir devlet 

üniversitesinde akademisyen olarak görev yapmaktadır. Uzmanlardan 3‟ü eğitim 

bilimleri alanında doktora yapmaktadır.  Diğer uzmanlar ise eğitim bilimleri alanında 

doktorasını tamamlamıĢ ve uzun yıllardır bu alanda ders veren akademisyenlerdir. Bu 

incelemede her bir maddenin, ölçülmek istenen nitelikte ilgili olup olmadığı; açıklığı, 

anlaĢılırlığı ve uzunluğu; sadece bir niteliği ölçüp ölçmediği; diğer maddelerle biniĢik 

olup olmadığı; düz ya da tersine çevrilmiĢ (reverse) biçimleri, seçilen betimsel ifadelere 

(Kesinlikle katılmıyorum, Katılmıyorum, Kararsızım, Katılıyorum, Kesinlikle 

katılıyorum) uygunluğu kontrol edilmiĢtir. Grubun görüĢleri doğrultusunda maddeler 

üzerinde gerekli değiĢiklikler ve düzenlemeler yapıldıktan sonra deneme formu 

Çukurova Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı öğrencilerinden 

69 öğrenciye uygulanmıĢtır. Deneme uygulaması sonrasında ölçekte aynı Ģeyi ölçtüğü 
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fark edilen maddeler tespit edilmiĢ; bu maddeler gözden geçirilip, düzeltilerek tek bir 

madde haline getirilmiĢtir. Ayrıca, 3 uzman tarafından çıkartılması önerilen 4 madde de 

ölçekten çıkartılmıĢtır. Son olarak ölçeğin 50 maddelik uygulama formu 

oluĢturulmuĢtur. Uzman görüĢleri ve deneme uygulamasının ardından 5‟li Likert tipinde 

24‟ü ters olmak üzere 50 maddeden oluĢan uygulama formu öncelikle 405 üniversite 

öğrencisine uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda 394 geçerli veri elde edilmiĢtir. 

3.3.2.2.2. Madde Analizi 

Maddelerin ayırt ediciliğini değerlendirmek amacıyla, toplanan 394 veri 

üzerinde maddelerin düzeltilmiĢ madde-toplam korelasyonları hesaplanmıĢtır. Madde 

toplam korelasyonunun yorumlanmasında değeri .30 ve üzerinde olan maddeler, 

ölçülecek özelliği ayırt etme açısından yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2004). 

Bu bilgiden hareketle, 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 20, 30, 31, 35, 49 ve 50. 

maddelerin düzeltilmiĢ madde-toplam korelasyonu .30‟dan küçük olduğu için bu 

maddeler çıkarılıp analizler tekrar yapılmıĢtır. Yeniden yapılan düzeltilmiĢ madde-

toplam korelasyon hesaplanmasında 7, 8 ve 9. maddelerin de düzeltilmiĢ madde-toplam 

puan korelasyonu .30‟dan küçük olduğu belirlenmiĢ ve bu maddeler de çıkarılmıĢtır. 

Geriye kalan 32 maddeye iliĢkin değerler Tablo 5‟te verilmiĢtir. Tablo 5‟te de 

görüldüğü gibi düzeltilmiĢ madde toplam korelasyonuna yönelik sonuçlar .30 ile .59 

arasında değiĢmektedir. 
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Tablo 5 

 Romantik İlişkide Duygusal İstismar Farkındalık Ölçeği‟nin Maddelerine İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

 

 Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam Korelasyonları 

Madde 2 4.59 .78 .37 

Madde 14 4.07 .99 .35 

Madde 15 4.08 .95 .43 

Madde 16 4.13 .80 .56 

Madde 17 4.22 .73 .51 

Madde 18 4.39 .73 .47 

Madde 19 4.28 .96 .42 

Madde 21 4.57 .66 .44 

Madde 22 4.09 .95 .47 

Madde 23 4.27 .86 .42 

Madde 24 3.65 1.14 .49 

Madde 25 4.61 .70 .49 

Madde 26 3.56 1.15 .42 

Madde 27 4.14 .92 .59 

Madde 28 4.11 .91 .50 

Madde 29 4.20   .87 .50 

Madde 32 4.26 .90 .30 

Madde 33 4.34 .86 .39 

Madde 34 4.31 .86 .47 

Madde 36 3.97 1.11 .51 

Madde 37 4.00 1.08 .46 

Madde 38 4.52 .78 .44 

Madde 39 4.09 1.03 .45 

Madde 40 4.25 .92 .40 

Madde 41 4.17 .98 .51 

Madde 42 3.99 1.01 .44 

Madde 43 4.11 1.05 .42 

Madde 44 4.38 .82 .42 

Madde 45 4.60 .64 .45 

Madde 46 4.54 .66 .38 

Madde 47 4.78 .52 .44 

Madde 48 4.38 1.05 .35 
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3.3.2.2.3.Açımlayıcı Faktör Analizi  

Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek amacıyla elde edilen 394 geçerli veri 

üzerinden Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi için 

verilerin toplandığı çalıĢma grubu, analiz süreci ve analiz sonucunda elde edilen bilgiler 

aĢağıda yer almaktadır. 

Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği (RĠDĠFÖ) açımlayıcı 

faktör analizi çalıĢmaları 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Çukurova Üniversitesi, 

Eğitim Fakültesi‟nin farklı bölümlerinde öğrenim gören lisans öğrencileri arasından 

“ulaĢılabilir örnekleme” yoluyla seçilen 394 kiĢi ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 405 ölçek 

formu uygulanmıĢ ancak bunların 394‟ü değerlendirmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 

bireylerin 303‟ü (%76,9) kadınlardan, 89‟u (%22,6) ise erkeklerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan bireylerden 2‟si (%0,5) cinsiyetini belirtmemiĢtir. Katılımcıların sınıf 

düzeylerine göre dağılımları Ģu Ģekildedir; 64 (%16,2) katılımcı 1. sınıf, 103(%26,1) 

katılımcı 2. sınıf, 148 (%37,6) katılımcı 3. sınıf, 79(%20,1) katılımcı ise 4. sınıf 

öğrencisidir. Katılımcılardan 133‟ü (%33,8)  Okul Öncesi Öğretmenliği, 52‟si (%13,2) 

Sınıf Öğretmenliği, 108‟i (%27,4) Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, 42‟si (%10,7) 

Almanca Öğretmenliği, 26‟sı (%6,6)Türkçe Öğretmenliği, 18‟i (%4,6) Fransızca 

Öğretmenliği, 15‟i (%3,8) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümünde öğrenim 

görmektedir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin yaĢ aralığı 18-50; yaĢ ortalaması ise 21,78 

(Ss=2,83)‟dir. 

Toplanan verilerin analiz sürecinde analizinde SPSS 20 paket programı 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik çalıĢması için yapı-kavram geçerliğine bakılmıĢ, bu 

amaçla faktör analizi yapılmıĢtır.  Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığını 

belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Küresellik Testi 

sonuçları incelenmiĢtir.  Faktör analizinin yapılabilmesi için KMO değerinin .70‟ten 

büyük olması ve Barlett Sphericity değerinin ise .05‟ten küçük olması gerekmektedir 

(ġencan, 2005). Otuz iki madde üzerinden yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

KMO değeri .85 bulunmuĢtur. Ardından Barlett Sphericity testine bakılmıĢ 

[χ2=4484.835; p<.01] ve elde edilen verilerin faktör analizi yapmaya uygun olduğu 

belirlenmiĢtir. Açımlayıcı Faktör Analizi Temel BileĢenler analizi ve Varimax 

döndürme tekniği sonucunda özdeğeri 1‟in üzerinde olan 9 faktör olduğu ve bu 

faktörlerin toplam varyansın %60.13‟ünü açıkladığı belirlenmiĢtir. ġekil 1‟de bu 32 

maddenin yamaç-eğim grafiği sunulmaktadır. 
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Şekil 1. Yamaç-eğim grafiği 

ġekil 1 incelendiğinde, grafiğin 5 faktörlü çözümü desteklediği belirlenmiĢtir. 

Bu nedenle yapı 5 boyutlu olmaya zorlanmıĢtır. Bu durumda açıklanan varyansın %46 

olduğu görülmüĢ ve aynı faktör altında toplanan maddelerin isimlendirilmesinde sorun 

yaĢanmıĢtır. Bilindiği gibi faktör analizinin amacı, çok sayıda birbiriyle iliĢkili 

değiĢkeni bir araya getirerek, az sayıda kavramsal olarak anlamlı yeni değiĢkenler 

(faktörler) keĢfetmektir (Çokluk, ġekercioğlu & Büyüköztürk, 2012). Tabachnick ve 

Fidell (2015) bu keĢif için yamaç-eğim grafiğinin, bir yol gösterici olarak ele alınması 

gerektiği ancak istatistiksel ölçütlerin de varolan kuramsal açıklamalar ıĢığında 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bunun yanında yamaç-eğim grafiği, farklı 

araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekilde yorumlanabilme olasılığı olması nedeniyle 

eleĢtirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu bilgiler ıĢığında ve varolan maddeler 

incelendiğinde kuramsal olarak 3 faktörlü yapının daha uygun olacağı düĢünülerek yapı 

3 faktörlü yapıya zorlanmıĢtır. 

DöndürülmüĢ BileĢen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelendiğinde, 

farklı faktörlere yüklenen maddeler olduğu gözlenmiĢtir. Birden fazla faktöre yüklenen 

ve faktörlerdeki yük değeri .10‟dan küçük olan maddeler ölçekten silinmiĢtir. 

(Büyüköztürk, 2021). Bu maddelerin silinmesi ile birlikte dağılan maddeler de 

silinmiĢtir. Bu sırada madde kaybını en aza düĢürmek ve açıklanan varyansı yüksek 

tutmak adına maddeler farklı kombinasyonlarla sürece dahil edilmiĢtir.  Yapılan 
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denemeler sonunda ölçekte faktör yükü .40‟ın üzerinde olan  17 madde kalmıĢtır. Ancak 

bu 17 maddeden 36 ve 37. maddeler arasındaki korelasyonun .90‟ın üzerinde olduğu 

görülmüĢtür. Bu nedenle bu maddelerin aynı Ģeyi ölçtüğü düĢünülmüĢtür. Bu 

maddelerin sırayla süreçten çıkartılması sonucu 37. maddenin çıkartılmasının uygun 

olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin 16 maddelik hali, üç faktörlü çözüm sırasında varyansın 

%49.40‟ını açıklamaktadır. Madde faktör yükleri, madde sayıları, faktörlerin 

özdeğerleri ve varyans açıklama oranları Tablo 6‟da görülmektedir. 

Tablo 6 

 Madde Faktör Yükleri, Madde Sayıları, Faktörlerin Özdeğerleri, Varyans Açıklama 

Oranları ve Ranjlar  
 

 Faktörler 

 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

M21 .58   

M22 .62   

M24 .49   

M25 .61   

M27 .69   

M28 .65   

M29 .70   

M16  .79  

M17  .86  

M18  .80  

M36  .38  

M19   .51 

M30   .57 

M32   .70 

M33   .69 

M34   .68 

Açıklanan varyans %19.62 %15.34 %14.44 

Madde sayısı 7 4 5 

Özdeğer  4.99 1.51 1.41 

Cronbach alfa .79 .77 .69 

Çıkartma Yöntemi:Temel BileĢenler Analizi            Döndürme Yöntemi: Varimaks Döndürme Tekniği 

a. döndürme 5 tekrarla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Tablo 6 incelendiğinde birinci faktör yapısındaki 7 maddenin özdeğerinin 4.99 

olduğu ve tek baĢına toplam varyansın %19.62‟sini açıkladığı görülmektedir. 4 



60 
 

maddeden oluĢan ikinci faktörün özdeğerinin 1.51 olduğu ve toplam varyansın 

%15.34‟ünü açıkladığı; 5 maddeden oluĢan üçüncü faktörün özdeğerinin 1.41 olduğu ve 

toplam varyansın %14.44‟ünü açıkladığı görülmektedir. Bu 3 faktör birlikte toplam 

varyansın %49.40‟ını açıklamaktadır. Tablonun izlenmesinde kolaylık sağlamak 

amacıyla .25 altındaki faktör yükleri yazılmamıĢtır. 

Yukarıda da değinildiği gibi faktörleĢtirme tekniği olarak Varimax tekniği 

kullanılmıĢtır. Üç faktörün her birindeki maddeler incelenmiĢ ve faktörlere isim 

verilerek yapı-kavram geçerliği tamamlanmıĢtır. Ölçeğin hangi maddelerinin hangi 

faktörde yer aldığı ve bu faktörlere verilen isimler Tablo 7‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 7 

Ölçeğin Alt Ölçeklerine Verilen İsimler 

 

  
1
.F
A
K
T
Ö
R

 

Ġl
iĢ
k
iy
i 
sü
rd
ü
rm

e(
ĠS
) 

21. Romantik iliĢkide istediği yapılmadığında bir tarafın diğerini cezalandırması 

duygusal istismar değildir. 

22. Romantik iliĢkide istediği yapılmadığında bir tarafın diğerine küsmesi duygusal 

istismar değildir. 

24. Romantik iliĢkide partnerlerden birinin bir yere giderken diğerinden izin alması 

duygusal istismar değildir. 

25.Romantik iliĢkide bazen karĢı tarafı iliĢkiyi bitirmekle tehdit etmek duygusal 

istismar değildir.                    

27. KarĢı cinsten yakın arkadaĢlarla görüĢme konusunda, partnerlerin birbirini 

kısıtlaması duygusal istismar değildir. 

 28. Partnerlerden birinin diğerini, gün içinde, rahatsız hissettirecek kadar sık 

araması duygusal istismar değildir. 

29. Romantik iliĢkide yolunda gitmeyen Ģeyler için partnerlerin birbirlerini 

suçlaması duygusal istismar değildir.  

2
.F
A
K
T
Ö
R

 

Ġl
iĢ
k
iy
i 
Y
ö
n
et
m
e(
ĠY
Ö
) 

16. Romantik iliĢkide bir partnerin diğerinden, arkadaĢlık iliĢkilerinden ödün 

vermesini istemesi duygusal istismardır. 

17. Romantik iliĢkide bir partnerin diğerinden, hobilerinden ödün vermesini istemesi 

duygusal istismardır. 

18.  Romantik iliĢkide bir partnerin diğerinden, hayallerinden ödün vermesini 

istemesi duygusal istismardır    

36.  Romantik iliĢkide erkeğin kadını yönetmesi duygusal istismardır 
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3
.F
A
K
T
Ö
R

 

Ġl
iĢ
k
i 
il
e 
il
g
il
i 
Y
a
rg
ıl
a
r(
ĠY
) 

 

19. Partnerler birbirlerini ne kadar kıskanıyorsa, o kadar çok seviyor demektir. 

30. Ġyi bir romantik iliĢkide partnerler zamanlarının tümünü birlikte geçirmelidirler 

32. Ġyi bir romantik iliĢkide çiftler arasında fikir ayrılığı olmamalıdır. 

33. Partnerlerden biri tek baĢına vakit geçirmek istiyorsa, o iliĢki bitmeye yüz 

tutmuĢ demektir. 

34. Partnerlerin birbirlerine kısıtlamalar koyması, iliĢkilerini ne kadar ciddiye 

aldıklarını gösterir. 

 

Bu bulgulara dayalı olarak 3 alt ölçek ve 16 maddeden oluĢan ölçeğe Romantik 

ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği ve alt ölçeklere de içerdikleri maddelere 

uygun olarak ĠliĢkiyi Sürdürme (ĠS), ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar (ĠY), ĠliĢkiyi Yönetme 

(ĠYÖ) isimleri verilmiĢtir.  

Ölçeğin alt ölçekleri arasındaki iliĢkiler Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon   

Katsayıları hesaplanarak bulunmuĢtur. Tablo 8‟de alt ölçeklerin korelasyon katsayıları, 

ortalamaları ve standart sapma değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 8 

Ölçeğin Alt Ölçekleri Arasında Korelasyon ve Ortalama Değerleri 

 
 ĠS ĠYÖ ĠY Ortalama SS 

ĠS 1 .49** .48** 29.38 4.10 

ĠYÖ .49** 1 .38** 16.70 2.54 

ĠY .48** .38 1 21.52 2.92 

**p<.001 (ĠS=ĠliĢkiyi Sürdürme, ĠY=ĠliĢki ile ilgili Yargılar, ĠÖ=ĠliĢkide Ödün Verme, YÖ=Yönetme) 

  Tablo 8‟de görüldüğü gibi, alt ölçeklerin birbirleriyle .38 ile .49 arasında değiĢen 

ve .001 düzeyinde anlamlı korelasyonları bulunmaktadır. Bu durum, ölçeğin alt 

ölçeklerinin birbirleriyle anlamlı iliĢkiler içinde olduğunu ve tüm maddelerin aynı yapı 

içerisinde bulunduğunu göstermektedir. 

3.3.2.2.4. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

3.3.2.2.4. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen 16 maddelik form, 

2019-2020 eğitim-öğretim yılında 525 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. 

“UlaĢılabilir örnekleme” yoluyla toplanan veriler, hem online ortamda hem de yüz yüze 

toplanmıĢtır. Veri toplama sürecinde 640 katılımcıya ulaĢılmıĢ, 525 veri analizlere dahil 

edilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi için verilerin toplandığı çalıĢma grubu, analiz 
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süreci ve analiz sonucunda elde edilen bilgiler aĢağıda yer almaktadır. ÇalıĢmaya 

katılan bireylerin 400‟ü (%76,2) kadınlardan, 120‟si (%22,9) ise erkeklerden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya katılan bireylerden 5‟i (%1) cinsiyetini belirtmemiĢtir. 

Katılımcıların sınıf düzeylerine göre dağılımları Ģu Ģekildedir; 2(%0.4) katılımcı 

hazırlık sınıfı, 138 (%26,6) katılımcı 1. sınıf, 166 (%32) katılımcı 2. sınıf, 92 (%17,8) 

katılımcı 3. sınıf, 120 (%23,23) katılımcı ise 4.sınıf öğrencisidir. ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerin yaĢ aralığı 18-27; yaĢ ortalaması ise 20,81 (Ss=1,61)‟dir. 

Doğrulayıcı faktör analizi, daha önceden tanımlanmıĢ ve sınırlandırılmıĢ bir 

yapının, bir model olarak doğrulanıp doğrulanmadığının test edildiği bir analizdir 

(Çokluk, ġekercioğlu & Büyüköztürk, 2012). Doğrulayıcı faktör analizi öncesinde 

örneklem yeterliliği ve korelasyon matrisinin uygunluğu sınanmıĢtır. Kaiser-Meyer 

Olkin örneklem yeterlilik testi sonucunun .842 olduğu, Bartlett‟s Küresel Testi 

sonucunun ise X²=1864.745 (s.d=120; p<.001) olduğu belirlenmiĢtir.  Doğrulayıcı 

faktör analizi AMOS paket programı üzerinden maksimum olabilirlik (Maximum 

likehood) yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Açımlayıcı faktör analizinde 3 faktörlü yapının ortaya çıkması nedeniyle ölçek, 

3 faktörlü yapıda incelenmiĢtir. Doğrulayıcı Faktör analizine göre ölçeğin yapısal 

denklem model sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 düzeyinde 

anlamlı olduğu, ölçeği oluĢturan 16 madde ve 3 alt alt ölçeğin ölçek yapısıyla iliĢkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Modelde 1 iyileĢtirme yapılmıĢtır.  

AMOS çıktısında, faktör yükü tahminleri regresyon ağırlıkları ile gösterilmiĢtir. 

Parametre tahminleri maddelerin yeni numaraları ile Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. Her 

parametre tahmini değeri (sütun 1), standart hata (sütun 2) ve kritik oran(sütun 3) olarak 

listelenmiĢtir. 
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Tablo 9  

RİDİFÖ‟nün Parametre Tahminleri  

   Faktör Yüklenimleri S.E. CR p 

M11 ĠS 1.000    

M10 ĠS 1.200 .152 7.900 <.001 

M9 ĠS 1.605 .190 8.430 <.001 

M8 ĠS .827 .118 6.991 <.001 

M7 ĠS 1.553 .197 7.896 <.001 

M6 ĠS 1.085 .160 6.776 <.001 

M5 ĠS .832 .128 6.499 <.001 

M16 ĠYÖ 1.000      

M3 ĠYÖ 1.194 .136 8.749 <.001 

M2 ĠYÖ 1.534 .169 9.087 <.001 

M1 ĠYÖ 1.501 .169 8.872 <.001 

M15 ĠY 1.000      

M14 ĠY 1.001 .105 9.564 <.001 

M13 ĠY .837 .099 8.474 <.001 

M12 ĠY .655 .080 8.169 <.001 

M4 ĠY 1.009 .106 9.559 <.001 

ĠS=ĠliĢkiyi Sürdürme, ĠYÖ=ĠliĢkiyi Yönetme, ĠY=ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda grafik ve uyum indeksleri elde edilmiĢtir. 

Doğrulayıcı faktör analizine ait grafik ve uyum indeksleri ile ilgili bilgiler ġekil 2‟de ve 

Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

 

 

Şekil 2. Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Düzeyi Ölçeği doğrulayıcı 

faktör analizi 
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ġekil 2‟de 3 alt ölçek ve 16 maddeden oluĢan model görülmektedir. Doğrulayıcı 

faktör analizi sonucunda her bir alt ölçeği temsil etmekte olan maddelerin faktör 

yüklerinin sırasıyla ĠS=ĠliĢkiyi Sürdürme alt ölçeği için .39-.62; ĠYÖ=ĠliĢkiyi Yönetme 

alt ölçeği için .43-84; ĠY=ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar alt ölçeği için .46-.62 aralığında 

değiĢtiği görülmektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum iyiliği 

indeksleri Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10.  

Modifikasyon Öncesi ve Sonrası RİDİFÖ Doğrulayıcı Faktör Analizleri Uyum 

İndeksleri 

 
 RMSEA CFI IFI GFI AGFI CMIN CMIN/df 

Modifikasyon 

öncesi 

.060 .893 .894 .935 .913 290.781 2.879 

Modifikasyon 

sonrası 

.057 .905 .906 .94 .919 267.873 2.679 

 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi, doğrulayıcı faktör analizi sonuçları; Ki-Kare uyum 

testi (Chi-Square Godness), GFI (Uyum Ġyiliği Ġndeksi), AGFI (DüzeltilmiĢ Uyum 

Ġyiliği Ġndeksi), CFI (KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi), IFI (Artırımlı Uyumu Ġyiliği 

Ġndeksi), RMSEA (Ortalama Kareli YaklaĢım Hatalarının Karekökü)  gibi uyum 

indeksleri ele alınarak değerlendirilmiĢtir. Modelde iyileĢtirme yapılmıĢ ve uyum iyiliği 

indekslerinin iyileĢtirme yapılmadan önceki ve iyileĢtirme yapıldıktan sonraki değerleri 

Tablo 10‟da görülmektedir. Modelde iyileĢtirme yapılırken uyumu azaltan değiĢkenler 

belirlenmiĢ artık değerler arasında kovaryansı en yüksek olan iki madde arasında 

kovaryans oluĢturulmuĢtur (e6-e7). Sonrasında yenilenen uyum indeksi 

hesaplamalarında,  ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranının (267.873/100 = 

2.679) 5‟in altında yeterli bir düzeye sahip olduğu görülmüĢtür. Diğer uyum indeksleri 

incelendiğinde RMSEA=.057, CFI=.905, IFI=.906, GFI=.928, AGFI=.919 olarak 

bulunmuĢtur. RMSEA‟nın .08‟den küçük olması, IFI, GFI ve CFI indekslerinin .90‟ın 

üzerinde olması kabul edilebilir uyuma sahip olunduğunun göstergesidir (Byrne, 2010). 

Değerlerin 0‟a yaklaĢması kötü, 1‟e yaklaĢması mükemmel uyumu göstermektedir. 

(Çokluk, ġekercioğlu & Büyüköztürk, 2014). Bu örneklemde CFI, IFI, CMIN, 

CMIN/df, RMSEA, GFI indeksleri kabul edilebilir uyum düzeyine sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bu durumda, doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarının, ölçeğin 16 maddesi 

için 3 faktörlü yapı olarak tanımlanan modele ait elde edilen uyum indekslerinin kabul 

edilebilir düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 
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3.3.2.2.5.Güvenirlikle Ġlgili Bulgular 

Ġç Tutarlılık Katsayısı: Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık 

Ölçeği‟nden elde edilen toplam puan için 525 katılımcıdan toplanan verilerle 

hesaplanan Cronbach Alfa katsayısı .81; ĠliĢkiyi Sürdürme alt ölçeği için .70; ĠliĢkiyi 

Yönetme alt ölçeği için .76 ve ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar alt ölçeği için .65 olarak elde 

edilmiĢtir. Güvenirlik değerleri için alt sınır  .60‟tır. Bunun yanında .60-.65 arası düĢük; 

.65- .70 arası orta düzey; .70 ve üstü iyi düzey güvenirlik olarak değerlendirilmektedir 

(Everit & Skrondal, 2010). Bu bağlamda toplam ve alt boyutlar için elde edilen 

Cronbach Alfa düzeylerinin orta ve üst düzey güvenirliğe iĢaret ettiği görülmektedir. 

 

3.3.2.3. Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği (ÇBDĠÖ):  

Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği, Murphy ve Hoover (1999) tarafından 

geliĢtirilmiĢ Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-Sümer ve Murphy (2018) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢtır. Murphy ve Hoover (1999) yaptıkları çalıĢmada hem uygulama hem 

maruz kalma için 4 faktörlü bir yapıya ulaĢmıĢlardır. Ölçekte flört iliĢkisi olan 

bireylerin flört iliĢkilerinde duygusal istismara maruz kalma düzeylerini (28 madde) ve 

duygusal istismar uygulama (28 madde) düzeylerini belirlemeyi hedefleyen 56 madde 

bulunmaktadır. Ölçeğin hem maruz kalma hem uygulama boyutu kontrol (7 madde), 

aĢağılama (7 madde), düĢmanca geri çekilme (7 madde) ve gözdağı (7 madde) alt 

boyutlarından oluĢmaktadır. Ölçek, 7‟li Likert tipinde (0=hiç olmadı, 1=bir kere, 2=iki 

kere, 3=3-5 kere, 4=6-10 kere, 5=11-20 kere, 6=20+ kere, 7=son 6 ayda hiç olmadı) bir 

ölçektir. Ölçekte son 6 ayda olan Ģiddet belirlenmeye çalıĢıldığından “7” olarak 

iĢaretlenen maddelerin “0” olarak kodlanması gerekmektedir. Ölçekte tersten kodlanan 

madde bulunmamaktadır. Ölçekte bulunan her alt ölçekten en az 0, en fazla 42 puan 

alınır. Ayrıca hem maruz kalma hem de uygulama boyutlarında toplam puan elde edilir. 

Ölçekten alınan puan arttıkça, kiĢinin duygusal istismar uygulama ya da duygusal 

istismara maruz kalma düzeyi de artar.  

Ölçeğin psikometrik özellikleri, Murphy ve arkadaĢları (1999) tarafından iliĢkisi 

olan Amerikalı üniversite öğrencilerinden oluĢan bir örneklemde test edilmiĢtir. Yapılan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) sonucunda yapı geçerliliği için maruz kalma (χ2/df = 

1.98, Uyum Ġyiliği Ġndeksi [GFI] = .88, YaklaĢımın Ortalama Kare Hatası [RMSEA] = 

.05, yakın uyum testi için p değeri [PCLOSE] = .50, Parsimony Uyum Ġyiliği Ġndeksi 

[PGFI] = .74) ve uygulama (χ2/df = 1.95, GFI = .88, RMSEA= .05, PCLOSE = .62, 
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PGFI = .75) boyutlarında yeterli uyumu sağladığı belirlenmiĢtir. Hem uygulama hem 

maruz kalma boyutları için dört faktörlü yapı doğrulanmıĢ ve bu yapının varyansın 

%55‟inin açıkladığı saptanmıĢtır. Ayrıca her maddenin uygun yapılara uygun Ģekilde 

yüklendiği belirlenmiĢtir. Alt ölçekler arasında pozitif ve orta-yüksek düzey iliĢkiler 

olduğu saptanmıĢtır. Kapsam geçerliliği için yapılan eĢdeğer formlar uygulamasında 

Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‟nin alt ölçekleri ile fiziksel Ģiddet, güvensiz 

bağlanma ve kiĢilerarası sorunlar arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. ĠliĢki doyumu ile depresyon ve ÇBDĠÖ arasında da negatif yönlü güçlü 

korelasyonlar olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal Beğenirlik Ölçeği ile ÇBDĠÖ‟nün alt 

ölçekleri arasında da ya hiç korelasyon olmadığı ya da düĢük düzeyde korelasyon 

olduğu saptanmıĢtır. Alt ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları (maruz kalma 

ve uygulama sırasıyla kontrol için .84, .85; aĢağılama için .88, .91; düĢmanca geri 

çekilme için .89, .92; tehdit için .83, .91) yüksektir. 

Ölçek, Türkçe‟ye Toplu-DemirtaĢ, Hatipoğlu-Sümer ve Murphy (2018) 

tarafından çevrilmiĢtir. Uyarlama çalıĢması 254 üniversite öğrencisi ile yapılmıĢtır. 

Türk örneklemde faktör yükleri .25 ile .77 arasında değiĢmektedir. Türk örneklemde 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları (maruz kalma ve uygulama sırasıyla) kontrol için 

.73, .74; aĢağılama için .70, .68; düĢmanca geri çekilme için .87, .83; tehdit için .77,.72 

olarak belirlenmiĢtir. 

3.3.3. Grup Sürecini Değerlendirme GörüĢme Formu 

Grup sürecini değerlendirmek amacıyla, üyelerle odak grup görüĢmesi 

yapılmıĢtır. Bu görüĢmenin amacı, üyelerin süreçte elde ettikleri kazanımları belirlemek 

ve üyelerin programla ilgili görüĢlerini almaktır. Bu amaçla son oturumun hemen 

ardından yapılan odak grup görüĢmesinde kullanılan görüĢme formunda yer alan sorular 

Ģu Ģekildedir: 

1. Yaptığımız grup çalıĢmasının size hangi alanlarda katkı sağladığını 

düĢünüyorsunuz? Programın günlük yaĢamınıza ve iliĢkilerinize ne gibi etkileri oldu? 

2. Programda en çok etkilendiğiniz/aklınızda kalan oturum hangisiydi? Neden? 

3. Bu programın ve sürecin olumlu ve olumsuz bulduğunuz yanları neler? 

4. Süreçten memnuniyetinizi 0 ile 10 arasında derecelendirebilir misiniz? Bu 

puanın sizce anlamı nedir? 

5. Bu programın etkili olabilmesi için önerileriniz nelerdir? 

6. Eklemek istediğiniz bir Ģey var mı? 
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3.4. Pilot Uygulama 

Üniversite öğrencilerine yönelik olarak hazırlanan „Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın içeriğinde yer alan etkinliklerin amacına ulaĢıp 

ulaĢmadığını, belirlenen zamanda oturumların tamamlanıp tamamlanmadığını 

belirlemek amacıyla pilot çalıĢma yapılmıĢtır. 

“Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı”nın pilot çalıĢması, 

2018-2019 Güz Yarıyılında farklı bölümlerde okuyan gönüllü 10 üniversite öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot çalıĢmada yalnızca bir tane erkek katılımcı yer almıĢtır. Pilot 

çalıĢma sırasında katılımcılardan alınan gruptaki erkek sayısının arttırılması ve her iki 

cinsiyetin birbirini duyması gerektiği ile ilgili geribildirim alınmıĢtır. Bu geribildirim 

doğrultusunda gerçek uygulamada erkek katılımcı sayısını arttırmaya özen 

gösterilmiĢtir.  

ÇalıĢmalar sırasında ısınma etkinliklerinin ve asıl etkinliğin uygulanmasının ne 

kadar zaman aldığı hesaplanmıĢ ve oturum süresinin yeterli olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca pilot uygulamada yapılan her oturum, katılımcıların izniyle, video kaydına 

alınmıĢ ve tez danıĢmanı Prof. Dr. Fulya Cenkseven-Önder tarafından izlenerek 

geribildirim verilmiĢtir. Gerekli düzenlemeler araĢtırmacı ve tez danıĢmanı tarafından 

yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak pilot çalıĢmada oturumların belirlenen süre içinde yapılıp 

yapılamadığı, oturumların sırası ve sayısının uygun olup olmadığı test edilmiĢtir. Pilot 

çalıĢmada eksik kaldığı düĢünülen bazı konular programa eklenmiĢtir. Pilot çalıĢmada 

herhangi bir ölçme yapılmamıĢtır.  

 

3.5. Deneysel ĠĢlem 

 Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı, haftada bir gün 2 saat 

olmak üzere planlanmıĢtır. Oturumlar, Çukurova Üniversitesi Psikolojik DanıĢma 

Birimi‟nin grupla psikolojik danıĢma odalarından birinde yürütülmüĢtür. Oturumlar 

sırasında katılımcıların yuvarlak Ģeklinde oturmasına özen gösterilmiĢtir. Katılımcılarla 

her hafta PerĢembe günü 15.15 ile 17.15 saatleri arasında çalıĢılmıĢtır. Her oturumun 

baĢında üyelerin sürece bağlılığını arttırmak ve merak uyandırmak adına konu ile ilgili 

küçük ısınma etkinlikleri yapılmıĢtır. Pilot uygulama sonucunda eksik olduğu fark 

edilen ve programa adapte edilen etkinliklerin oturum süre ve sırasını değiĢtirmemesine 

özen gösterilmiĢtir. 
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Tüm süreç bir lider uygulayıcı tarafından yürütülmüĢtür. Deneysel uygulamalar, 

katılımcıların izni ile, video kaydına alınmıĢtır. Uygulamaların kalitesini arttırmak 

amacıyla her oturumun ardından geribildirim ve süpervizyon alınmıĢtır. 

  

3.6. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı 

Program üniversite öğrencilerinin flört Ģiddetinin öncüsü olarak duygusal 

istismar davranıĢlarını fark etmeleri amacıyla, Feminist Teori ve Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟na dayalı olarak hazırlanmıĢ önleyici bir çalıĢmadır. Katılımcıların flört 

iliĢkisinde Ģiddet türlerini, Ģiddet döngüsünü, fiziksel ve cinsel Ģiddetin öncüsü olarak 

duygusal istismar davranıĢlarını fark etmelerini,  Ģiddeti destekleyen öğrenmeleri ve 

bunların bireyler üzerindeki etkisini, duygusal istismar davranıĢlarının yerine 

kullanılabilecek olan etkili iletiĢim yöntemlerini öğrenmeleri hedeflenmiĢtir. Programın 

hazırlanmasında flört Ģiddeti ile ilgili yapılan koruyucu-önleyici programlar 

incelenmiĢtir. Bu programlardan bazılarının lise ve orta okul öğrencilerine yönelik 

(Avery-Leaf ve diğerleri, 1997; Boegler-Daum, 1999; Doud, 2016; Evans, 2017; 

Fawson, 2012; Foshee ve diğerleri, 2005; Mcgowan, 1997; Ne Var Ne Yok Projesi, 

2017; Roberts, 2009; Rozen & Bezold, 1996; Silverman, 2000; Turner, 2006) 

bazılarının ise genç-yetiĢkinlere yönelik (Antle ve diğerleri, 2011; Hays ve diğerleri, 

2015; Moreno, 2017; Peterson, 2014; Schwartz ve diğerleri, 2006; Üstünel, 2020) 

olarak hazırlandığı görülmüĢtür. Ġncelenen bu programlarda flört Ģiddeti, yaygınlığı, 

türleri ve sonuçları ile ilgili bilgiler, sevgi ve duygusal istismar davranıĢları arasındaki 

farklar, Ģiddet döngüsü, güvenlik planı gibi konuların ele alındığı görülmüĢtür. Bu 

bağlamda hazırlanan Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı‟na bu 

konular dahil edilmiĢtir. Ayrıca alan yazındaki flört Ģiddetini önlemeye yönelik 

hazırlanan programların Ģiddete yönelik farkındalığı sağlamalarına rağmen, Ģiddet 

davranıĢını değiĢtirmedikleri eleĢtirisi (Cornelius & Resseguie, 2007) dikkate alınarak, 

programa katılımcıların iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik oturumlar eklenmiĢtir.   

 

3.6.1. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı‟nın Kapsamı 

 Üniversite öğrencilerinin flört Ģiddetinin öncüsü olarak duygusal istismarı 

fark etmeleri amacıyla geliĢtirilmiĢ bir programdır. 

 Bu çalıĢma koruyucu-önleyici bir çalıĢmadır. 

 Bu çalıĢmada 18-27 yaĢ aralığında 15 katılımcı ile çalıĢılmıĢtır. 
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  Program, tanıĢma ve sonlandırma dahil 9 oturumdan oluĢmaktadır.  

 Oturumların süresi 90 dakika ile 120 dakika arasında değiĢmektedir.  

 Her oturumda katılımcılara belirlenen konularla ilgili bilgi verilmiĢ, kendi 

yaĢamlarında bu konuda nasıl davrandıklarını paylaĢmaları sağlanmıĢ ve 

flört Ģiddetinden korunmak üzere yeni beceriler geliĢtirmeleri sağlanmıĢtır. 

 

3.6.2. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı‟nın Hedefleri 

Programın hedefleri; katılımcıların flört Ģiddetinin yaygınlığı ile ilgili bilgi 

sahibi olmasını sağlamak, Ģiddet döngüsünü fark etmelerini sağlamak, romantik iliĢkide 

fiziksel Ģiddetin öncüsü olarak duygusal istismarın farkında olmalarını sağlamaktır. 

Katılımcıların toplumda var olan ve sorgulanmadan devam ettirilen Ģiddetle ilgili 

kabulleri fark etmelerini sağlamak hedeflenmiĢtir. Katılımcıların duygusal istismar 

uygulamadan ve buna maruz kalmadan iliĢkilerini yürütebilmeleri adına, iletiĢim 

becerilerini geliĢtirmeleri hedeflenmiĢtir.  Bunu yaparken katılımcıların varolan güç 

kaynaklarını fark etmeleri ve iĢekoĢmalarını sağlamak hedeflenmiĢtir. Bu hedefler 

doğrultusunda oturumlarda Ģu konular ele alınmıĢtır: 

 Flört Ģiddetinin yaygınlığı ve sonuçları 

 ġiddete rağmen devam eden iliĢkilerdeki Ģiddet döngüsü 

 ġiddet döngüsündeki tehlike iĢaretlerini belirleme 

 Güvenli iliĢkinin özellikleri 

 Toplumda var olan ve Ģiddeti destekleyen doğru bilinen yanlıĢlar 

 Toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının Ģiddete katkısı 

 Duygusal istismar çeĢitleri 

 Duygusal istismarı önlemek adına etkili iletiĢim becerileri 

 ġiddet içeren iliĢkiden kurtulmak için var olan güç kaynakları 

 

3.6.5. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı Oturumları ve 

Ġçeriği 

1. Oturum: TanıĢma, Romantik ĠliĢkide ġiddete GiriĢ 

Amaç: Katılımcıların, birbirleriyle tanıĢmasını; grubun amacı, iĢleyiĢi, grup 

kuralları ve romantik iliĢkide Ģiddet hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamak. 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 Grubun amacı ve iĢleyiĢini kavrar. 
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 Grupta uyulması gereken kuralları açıklar. 

 Romantik iliĢkide Ģiddet çeĢitlerini açıklar. 

Ġçerik: 

 TanıĢma 

 Isınma Oyunu 

 Programın Amacının Açıklanması 

 Grup Kuralları 

 Romantik ĠliĢkide ġiddet Türleri ve Sonuçları 

 Oturumun Özetlenmesi ve Sonlandırılması 

Uygulama Süreci: Öncelikle grup üyelerinin birbirleriyle ve liderle tanıĢmaları 

sağlanmıĢtır. Ardından üyeler ile süreç, süreçteki kurallar üzerine konuĢulmuĢ ve tüm 

üyelerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir ortam sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ardından üyelere romantik iliĢkide Ģiddet çeĢitleri ve romantik iliĢkide Ģiddetin 

hakkında bilgi verilmiĢ ve bu konudaki soruları yanıtlanmıĢtır.  

 

 2. Oturum: ġiddet Döngüsü ve Kontrol 

Amaç: Üyelerin Ģiddet döngüsünü ve bu döngünün Ģiddetin devam etmesindeki 

rolünü kavramalarını ve duygusal istismarın amacı olan kontrolün yaĢama etkisini fark 

etmelerini sağlamak 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 ġiddet döngüsünü açıklar. 

 ġiddetin devam etmesinde, Ģiddet döngüsünün rolünü ifade eder. 

 ġiddetin tehlike sinyallerini (duygusal istismar davranıĢlarını) fark eder. 

 Duygusal istismar çeĢidi olan kontrolün yaĢama etkisini açıklar. 

   Ġçerik: 

 Isınma oyunu 

 ġiddet döngüsü nedir? 

 ġiddet döngüsünün, Ģiddetin devam etmesine katkısı nedir? 

 ĠliĢkide kontrolün Ģiddete etkisi 

 Uygulama Süreci: Oturuma küçük bir ısınma oyunu ile baĢlanmıĢtır. Ardından 

birinci oturumun özeti yapılmıĢ ve asılan afiĢ üzerinden Ģiddet döngüsü hakkında bilgi 

verilmiĢtir. ġiddet döngüsünü durdurma konusunda, tehlike sinyallerini fark etmenin 

öneminden bahsedilmiĢtir. Bu tehlike sinyallerinin duygusal istismar davranıĢları 
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olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca benzer deneyimi olan gönüllü üyelerin deneyimlerini 

paylaĢmaları sağlanmıĢtır. Ardından süreç özetlenerek sonlandırılmıĢtır. 

 

3.Oturum: Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar ve ġiddet ile Ġlgili Mitler ve 

Gerçekler  

Amaç: Üyelerin Ģiddet ile ilgili varolan mitleri fark etmelerini, bu mitlerin 

iliĢkilerde duygusal istismar davranıĢlarına katkısını fark etmelerini ve güvenli iliĢkinin 

özelliklerini kavramalarını sağlamak 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 ġiddet ile ilgili mitler ve gerçekleri özetler. 

 ġiddetle ilgili mitlerin duygusal istismar davranıĢlarına katkısını örnekler.  

 Güvenli iliĢkinin özelliklerini açıklar. 

Ġçerik: 

 ġiddet ile ilgili mitler ve gerçekler 

 ġiddetle ilgili mitler iliĢkiyi nasıl etkiler? 

 Güvenli iliĢkinin özellikleri nelerdir? 

Uygulama Süreci: Bu oturumda, romantik iliĢkide duygusal istismar ve Ģiddet 

ile ilgili varolan mitler üzerinde durulmuĢtur. Romantik iliĢkide Ģiddete maruz kalanın 

da aslında bunu istediği gibi mitlerle gerçekler karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu mitlerin iliĢkilere 

olumuz etkileri üzerinde durulmuĢ ve üyelerin bu konudaki deneyimleri alınmıĢtır. 

Ardından üyelere, güvenli iliĢkilerin özellikleri ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Ardından süreç 

özetlenerek sonlandırılmıĢtır. 

 

4. Oturum: Toplumsal Cinsiyet Rol Kalıpları ve Duygusal Ġstismar 

Amaç: Üyelerin toplumsal cinsiyet kalıp yargılarını fark etmelerini, çok küçük 

yaĢlarda masallarla verilen toplumsal cinsiyete kalıp yargılarının davranıĢlarına ve 

iliĢkilerine etkilerini kavramalarını sağlamak. 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasındaki farkı açıklar. 

 Toplumsal cinsiyet kalıp yargılarını örnekler. 

 Masallardaki toplumsal cinsiyet kalıp yargılarını tanır. 

 Toplumsal cinsiyet kalıp yargıların iliĢkide duygusal istismara etkisini 

örnekler. 
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Ġçerik: 

 Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet 

 Masallardaki toplumsal cinsiyet kalıp yargıları ve bunların etkisi 

 Toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının iliĢkide duygusal istismara etkisi 

Uygulama Süreci: Bu oturumda üyelere, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyete 

dair kalıp yargılar ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının hem 

kadın hem de erkeklerin yaĢamına getirdiği kısıtlamalar ve bunların iliĢkilere 

yansımaları ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Üyelerin bu konudaki deneyimlerini paylaĢmaları 

sağlanmıĢtır. Ardından klasik masallar ve bunlara alternatif olarak üretilen eĢitlikçi 

masallar üzerinden, toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının iliĢkilerde yaĢanan duygusal 

istismara ve Ģiddete etkisi üzerinde durulmuĢtur. Ardından süreç özetlenerek 

sonlandırılmıĢtır. 

 

5.Oturum: ĠliĢkiyi KötüleĢtirmenin Yolları (Duygusal Ġstismar ÇeĢitleri) 

Amaç: Üyelerin duygusal istismar davranıĢlarını kavramalarını ve bu 

davranıĢların maruz kalanda ve iliĢkide yarattığı olumsuz etkileri fark etmelerini 

sağlamak. 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 Duygusal istismar çeĢitlerini açıklar. 

 Duygusal istismar çeĢitlerini ve iliĢkiyi nasıl etkilediğini örnekler 

 Duygusal istismarın mağdurda yarattığı etkiyi kavrar. 

Ġçerik:  

 Duygusal istismar çeĢitleri 

 Duygusal istismarın uygulayanda ve maruz kalanda bıraktığı etki 

 Duygusal istismar davranıĢları ile sevgi göstergeleri arasındaki farklar 

Uygulama Süreci: Bu oturumda üyelere duygusal istismar çeĢitleri, bu 

davranıĢların iliĢkilerde yarattığı sorunlar ve maruz kalanda bıraktığı izler hakkında 

bilgi verilmiĢtir. Hazırlanan senaryolar, üyeler tarafından canlandırılmıĢ, 

canlandırmaların iliĢkilerinde yaĢadıkları çatıĢmalarla benzerlikleri ve farklılıkları 

üzerinde durulmuĢtur. Ardından süreç özetlenerek sonlandırılmıĢtır. 
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6. Oturum: Duygusal Ġstismarı Önlemede Etkin Dinleme ve ĠletiĢim 

Amaç: Üyelerin ĠliĢkilerinde duygusal istismar davranıĢlarının olup olmadığını, 

duygusal istismarın varlığı durumunda ne yapabileceklerini, duygusal istismarı 

önlemede etkin dinleme ve iletiĢim becerilerinin önemini fark etmelerini sağlamak  

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 Duygusal istismarı önlemek için iletiĢimin önemini açıklar. 

 ĠletiĢim sırasında olıĢan iletiĢim engellerini ayırt eder. 

 Etkin dinlemenin özelliklerini açıklar 

 ĠletiĢim sırasında etkin dinleme becerisini kullanır 

Ġçerik: 

 ĠliĢkide duygusal istismarın fark edilmesi durumunda yapılması gerekenler 

 ĠliĢkide duygusal istismarı önlemek ya da durdurmak için iletiĢimin önemi 

 ĠletiĢim engelleri ve bireyde yarattığı duygular 

 Etkin dinleme becerilerinin geliĢtirilmesi için uygulamalar yapma 

Uygulama Süreci: Bu oturumda üyelere duygusal istismarın bulunmadığı 

güvenli iliĢki için etkili iletiĢimin önemi hakkında bilgi verilmiĢtir. Üyelerin iletiĢim 

engelleri ve etkili iletiĢim ile ilgili bilgi sahibi olması sağlanmıĢtır. Ardından senaryolar 

üzerinden etkili iletiĢim becerilerini geliĢtirmek için uygulamalar yapılmıĢtır. Ardından 

oturum özetlenerek sonlandırılmıĢtır. 

 

7.Oturum: Sen Dili ve Ben Dili 

Amaç: Üyelerin iletiĢimde etkin dinleme, duygularını ifade etme ve ben dilini 

kullanma becerilerini geliĢtirmelerini sağlamak. 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 ĠletiĢim sırasında etkin dinleme becerilerini uygular. 

 ĠletiĢim sırasında duygularını ifade etme becerisini kullanır. 

 ĠletiĢim sırasında ben dili kullanır. 

Ġçerik: 

 Etkin dinleme alıĢtırmaları 

 Sen dili ve ben dili arasındaki farklar 

 ĠletiĢimde duyguları fark etme ve ifade etmenin önemi 

 Ben dili kullanma alıĢtırmaları yapma 
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Uygulama Süreci: Bu oturumda üyelere ben dili ve sen dili ile ilgili bilgi 

verilmiĢtir. ĠletiĢimde karĢı tarafı etkin dinlemek kadar kendini ifade etmenin de önemli 

olduğu belirtilmiĢtir. Üyelerden iliĢkilerinde kendilerini ifade etmek istedikleri 

durumlara örnekler alınmıĢ ve bu durumları canlandırmaları sağlanmıĢtır. Ardından 

oturum özetlenerek sonlandırılmıĢtır. 

8. Oturum: Güç Kaynakları ve YaĢam Irmağı 

Amaç: Üyelerin sahip oldukları güç kaynaklarını fark etmelerini, kullanmadıkları 

güç kaynaklarını iĢe koĢmalarını ve Ģimdiye kadar üstesinden geldikleri yaĢam 

olaylarını fark etmelerini sağlamak 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 

 Sahip olduğu güç kaynaklarını tanımlar. 

 Kullanmadığı güç kaynaklarını ayırt eder. 

 ġimdiye kadar çözdüğü sorunları örnekler. 

Ġçerik: 

 Sahip olunan güç kaynakları  

 GeçmiĢte yaĢanan zorlukların üstesinden gelmek için kullanılan güç 

kaynakları  

 Sahip olunan ancak kullanılmayan güç kaynakları 

 Gelecekte yaĢanacak olası bir duygusal istismar ya da Ģiddet durumunda 

kullanılabilecek güç kaynakları 

Uygulama Süreci: Bu oturumda bir önceki oturumu özeti yapılarak baĢlanmıĢtır. 

Ardından üyelerin yaĢamlarında sahip oldukları güç kaynaklarını fark etmeleri, 

kullanabilecekleri güç kaynaklarını keĢfetmelerini sağlamak amacıyla kendi yaĢam 

ırmaklarını çizmeleri sağlanmıĢtır. Üyelerin yaĢam ırmaklarındaki kritik olayları 

iĢaretlemeleri ve o olay sırasında onlara destek olan güç kaynaklarını yazmaları 

sağlanmıĢtır. Gönüllü bir üyenin yaĢam ırmağını grupla paylaĢarak canlandırması 

sağlanmıĢ ve bunun üzerinden Ģiddet içeren bir iliĢkide Ģimdiye kadar iĢe koĢmadıkları 

hangi güç kaynaklarını kullanabilecekleri üzerinde durulmuĢtur. Haftaya son oturum 

olacağı hatırlatılmıĢ, oturum özetlenmiĢ ve sonlandırılmıĢtır. 

 

9. Oturum: Sonlandırma 

Amaç: Üyelerin birbirleriyle ve lider ile vedalaĢmalarını sağlamak 

Kazanımlar: Bu oturumda katılımcılar; 
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 Gruptan geribildirim alma ve verme becerisini uygular. 

 Grup sürecinin bitiĢi ile ilgili duygularını açıklar. 

Ġçerik: 

 Süreçte çalıĢılan konuların kısaca özetlenmesi 

 Grup üyeleri, lider ve grup süreci ile vedalaĢma 

Uygulama Süreci: Bu oturumda,  Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın son oturumu olduğu üzerinde durulmuĢ ve tüm süreçte ele alınan konular 

üyelerle birlikte özetlenmiĢtir. Ardından son oturum olması dolayısıyla üyelerin 

birbirlerine geribildirim vermelerini sağlayacak bir oyun oynanmıĢtır. Ardından iyi 

dileklerle süreç sonlandırılmıĢtır.  

3.7. Verilerin Analizi 

 AraĢtırma kapsamında “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı” 

nın üniversite öğrencilerinin çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyleri, romantik iliĢkide 

duygusal istismar farkındalık düzeyleri ve duygusal istismar uygulama ve maruz kalma 

düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni “Duygusal 

Ġstismar Fakındalığı Psiko-eğitim Programı”dır. Bağımlı değiĢkenleri ise çiftler arası 

Ģiddeti kabul düzeyleri, romantik iliĢkide duygusal istismar farkındalık düzeyleri ve 

duygusal istismar uygulama ve maruz kalma düzeyleridir. Ayrıca odak grup 

görüĢmesiyle katılımcıların “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı”ndan elde ettikleri kazanımları değerlendirmek amaçlanmıĢtır.  

 Üniversite öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada deney ve 

kontrol grubu olmak üzere iki grup bulunmaktadır. Deney ve kontrol gruplarından 

Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği, Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık 

Ölçeği ve Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği ile toplanan öntest puanlarının 

normaldağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarının 

öntest puanları arasında fark olup olmadığına parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden Mann Whitney U Testi ile bakılmıĢtır.  

 Deney ve kontrol gruplarından Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği, Romantik 

ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği ve Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği 

ile toplanan öntest, sontest ve izleme puanları arasındaki fark, araĢtırmanın 

denencelerine yönelik olarak SPSS 22 programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. Deney ve 

kontrol gruplarındaki katılımcı sayıları 30‟un altında olduğundan, nicel verilerin 

analizinde parametrik olmayan testlerden Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi kullanılmıĢtır. 
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Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi, iliĢkili iki ölçüm setine ait puanlar arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılır (Büyüköztürk, 2021). Analiz sürecinde 

deney ve kontrol grubuna ait veriler ayrı ayrı analiz edilmiĢtir.   

Katılımcılara hazırlanan “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı”nın çalıĢmasının bitiminde genel olarak süreçten elde ettikleri kazanımlar ve 

uygulamanın etkililiğine iliĢkin görüĢleri sorulmuĢtur. Bunun için son oturumun 

bitiminde deney grubundaki katılımcılarla odak grup görüĢmesi yapılmıĢtır. Odak grup 

görüĢmesi katılımcıların ilgilerini, deneyimlerini, yaĢantılarını, duygularını, algılarını ve 

bakıĢ açılarını derinlemesine anlamak amacıyla kullanılan nitel bir veri toplama 

yöntemidir (Bowling, 2002). Odak grup görüĢmesinden elde edilen nitel verilerin 

analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, birbirine benzeyen 

temaları belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde biraraya getirmek ve bunları 

okuyucunun anlayacağı Ģekilde düzenleyip yorumlamaktır (Yıldırım & ġimĢek, 2013). 

Odak grup görüĢmesi verilerinin analizinde öncelikle kamera kayıtlarından 

yararlanılarak, görüĢmenin yazılı hale getirilmiĢtir. Ardından görüĢme metni araĢtırmacı 

tarafından birkaç kez okunarak olası kodlarla ilgili notlar alınmıĢtır. Kodlama 

yapılırken, katılımcılar tarafından ifade edilen kavramlar, alanyazın doğrultusunda ifade 

edilmiĢtir. Kodlar altında toplanacak ana temalar daha çok görüĢme soruları 

doğrultusunda belirlenmiĢtir. Kodlama aĢamasından sonra ortaya çıkan kavram ve 

temaların sunumunda tablolardan yararlanılmıĢtır. GörüĢme verilerinin bir rapor haline 

getirilmesinde öncelikle varolan durumu belirlemek esas alınmıĢtır. Katılımcıların bakıĢ 

açılarını yansıtmak ve betimlenen durumun okuyucu tarafından daha net anlaĢılmasını 

sağlamak amacıyla doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir. Bulguları sunarken 

katılımcılardan yapılan alıntılar “K” harfi ile gösterilmiĢ ve katılımcılara verilen 

numaralar (örneğin K2 gibi) alıntıların sonuna eklenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

 

BULGULAR 

Bu bölümde denencelerin test edilmesi amacıyla yapılan istatistiksel analizler 

sonucunda elde edilen nicel bulgular ve programın etkililiğine dair katılımcılarla 

yapılan odak grup görüĢmesi sonucunda elde edilen nitel bulgular yer almaktadır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular denence sırasına uygun olarak aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

4.1.Öntest-Sontest Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular 

4.1.1. „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği‟nden Alınan Öntest-Sontest Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denenceye dair bulgular sunulmuĢtur: 

Denence 1.0: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Deney ve kontrol grubunda bulunan katılımcıların „Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟nden aldıkları öntest ve sontest puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerleri Tablo 11‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 11 

 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların Çiftler Arası Şiddeti Kabul Ölçeği 

Öntest ve Sontest Test Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 
Grup 

 
Deney Grubu 

(N=15) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Öntest Sontest  Öntest  Sontest 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇAġKÖ 12.73 2.55 11.27 .59 13.20 3.28 14.74 8.64 

ÇAġKÖ=Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği 

 

Tablo 11 incelendiğinde deney ve kontrol grubunun Çiftler Arası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟nden aldıkları öntest ve sontest puanları arasında farklılıklar olduğu 

görülmektedir. Puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığına dair 
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yapılan ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucunda elde edilen 

bulgulara Tablo 12‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 12 

Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Çiftler Arası Şiddeti Kabul Ölçeği Öntest 

ve Sontest Puanlarının Karşılaştırılması 

 
Gruplar  Sontest-Öntest N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı z p 

 

Deney 

Grubu 

Negatif Sıra 9 5.00 45.0  

2.70 

 

.007 Pozitif Sıra 0 0.00 0.00 

EĢit 6   

 

Kontrol 

grubu 

 

Negatif Sıra 4 3.75 15.0  

.17 

 

.87 Pozitif Sıra 3 4.33 13.0 

EĢit 8   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 Tablo 12 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların öntest 

ve sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu (z=-2.70; p<.01) görülmüĢtür. 

Hiçbir iĢlemin uygulanmadığı kontrol grubundaki katılımcıların ise öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (z=-.17; p>.05) görülmüĢtür. 

Bu bulguya göre, uygulanan psiko-eğitim programının deney grubu 

öğrencilerinin „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği‟nden aldıkları sontest ve öntest 

puanları arasında anlamlı bir farklılık varken; kontrol grubu öğrencilerinin sontest ve 

öntest puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Bu durumda araĢtırmanın 

1.0 numaralı denencesi doğrulanmıĢtır. 

 

4.1.2. „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Fakındalık Ölçeği‟nden (RĠDĠFÖ) 

Alınan Öntest-Sontest Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır. 

Denence 2.0: Deney grubu ile kontrol grubunun „Romantik ĠliĢkide Duygusal 

Ġstismar Farkındalık Ölçeği‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark 

vardır. 

Denence 2.1: Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Sürdürme‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 
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Denence 2.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Yönetme‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 2.3: Deney grubu ile kontrol grubunun „ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve sontest testi puanlarının 

aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo13‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 13 

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların RİDİFÖ‟nün toplamından ve Alt 

Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 
Deney Grubu 

(N=15) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Öntest Sontest  Öntest  Sontest 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

RĠDĠFÖtoplam 59.73 9.82 70.73 7.69 68.20 7.76 66.68 7.85 

ĠS 27.00 4.47 31.67 3.20 29.13 4.05 29.14 3.92 

ĠYÖ 14.13 3.11 16.80 4.62 17.00 2.33 16.13 2.17 

ĠY 18.60 3.56 22.27 3.10 22.07 2.96 21.40 2.99 

RĠDĠFÖtoplam=Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı, ĠS=ĠliĢkiyi 

Sürdürme, ĠYÖ=ĠliĢkiyi Yönetme, ĠY=ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar  

 

Tablo 13 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların deney öncesi 

RĠDĠFÖtoplam ortalama puanının x =59.73 iken, bu değer n deney sonrasında x = 70.73 

olduğu; kontrol grubu katılımcılarının aynı ortalama puanlarının sırasıyla x = 68.20 ve 

x = 66.68 olduğu görülmekted r.  Benzer Ģekilde deney grubundak  katılımcıların deney 

önces  ve sonrası ortalama puanlarının sırasıyla Ġl Ģk y  Sürdürme  ç n  x =27.00 ve x = 

31.67; Ġl Ģk y  Yönetme  ç n x = 14.13 ve x = 16.80; Ġl Ģk yle Ġlg l  Yargılar  çin  x =18.60 

ve x = 22.27 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki katılımcıların deney öncesi ve 

sonrası ortalama puanlarında değiĢim ise sırasıyla, Ġl Ģk y  Sürdürme  ç n  x =29.13 ve 

x = 29.14; Ġl Ģk y  Yönetme  ç n x = 17.00 ve x = 16.13; Ġl Ģk yle Ġlgili Yargılar için  

x =22.07 ve x = 21.40 Ģeklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Romantik 

ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı ve tüm alt boyutlarından 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki bu değiĢimin anlamlı olup olmadığına 
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parametrikolmayan yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 14‟dde yer verilmiĢtir. 

Tablo 14 

Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Romantik İlişkide Duygusal İstismar 

Farkındalık Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Sontest-

Öntest 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

p 

 

RĠDĠFÖtoplam 

Deney Negatif sıra 1 2.00 21.00  

3.30* 

 

.001 Pozitif Sıra 14 8.43 118.00 

EĢit 0   

Kontrol Negatif sıra 10 6.25 62.50  

1.19* 

 

.233 Pozitif Sıra 3 9.50 28.50 

EĢit 2   

 

 

ĠliĢkiyi Sürdürme 

Deney  Negatif sıra 1 5.00 5.00  

2.99* 

 

.003 Pozitif Sıra 13 7.69 100.00 

EĢit 1   

 

Kontrol  

Negatif sıra 8 6.44 51.50  

.063* 

 

.950 Pozitif Sıra 6 8.92 53.50 

EĢit 1   

 

 

ĠliĢkiyi Yönetme 

 

Deney  

Negatif sıra 4 5.38 21.50  

1.95* 

 

.051 Pozitif Sıra 10 8.35 83.50 

EĢit 1   

 

Kontrol 

Negatif sıra 7 6.00 42.00  

1.49* 

 

.136 Pozitif Sıra 3 4.43 13.00 

EĢit 5   

 

 

ĠliĢkiyle Ġlgili  

Yargılar 

 

Deney  

Negatif sıra 3 3.17 27.00  

2.52* 

 

.012 Pozitif Sıra 10 8.15 93.00 

EĢit 2   

 

Kontrol  

Negatif sıra 9 6.11 55.00  

1.28* 

 

.201 Pozitif Sıra 3 7.67 23.00 

EĢit 3   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

RĠDĠFÖtoplam=Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı 

 

Tablo 14 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık olup olmadığına iliĢkin yapılan Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların öntest ve sontest 

puanları arasında RĠDĠFÖtoplam (z=-3.30; p>.05) ve ĠliĢkiyi Sürdürme (z=-2.99; 

p>.05), ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar (z=-2.52; p>.05) alt ölçeklerinin ortalama puanları için 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Ancak deney grubundaki katılımcıların ölçeğin 

ĠliĢkiyi Yönetme (z=-1.95; p<.05) alt ölçeği öntest ve sontest puanları arasında anlamlı 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Kontrol grubundaki katılımcıların öntest ve sontest 

puanları arasında RĠDĠFÖ toplam (z=-1.19; p<.05) ve tüm alt ölçeklerinin [ĠliĢkiyi 
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Sürdürme (z=-063; p<.05), ĠliĢkiyi Yönetme (z=-1.95; p<.05), ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar 

(z=-1.28; p<.05)] ortalama puanları  için anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Bu bulgular, uygulanan psiko-eğitim programının deney grubundaki 

katılımcıların Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam 

puanlarına, ĠliĢkiyi Sürdürme ve ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlara anlamlı düzeyde katkısı olduğunu göstermektedir. Bunun yanında bu bulgular, 

uygulanan psiko-eğitim programının deney grubundaki katılımcıların Romantik ĠliĢkide 

Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği‟nin ĠliĢkiyi Yönetme alt ölçeğinden aldıkları 

puana  önemli bir katkısının olmadığını göstermektedir. Sonuç olarak araĢtırmanın 2.0, 

2.1 ve 2.3 numaralı denenceleri doğrulanmıĢ; 2.2 numaralı denencesi doğrulanmamıĢtır. 

 

4.1.3. „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‟nin Uygulama Boyutundan Alınan 

Öntest-Sontest Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır. 

Denence 3.0: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği- Uygulama Boyutu‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları 

arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark 

vardır. 

Denence 3.1: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama Kontrol‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 3.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama AĢağılama‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır  

Denence 3.3: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 3.4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Uygulama Tehdit‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği‟nin Uygulama boyutunun toplamından ve alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve 
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sontest  puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 15‟te yer 

almaktadır. 

 

Tablo 15 

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların ÇBDİÖ‟nin Uygulama Boyutu ve 

Onun Alt Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest Puanlarına İlişkin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 

Deney Grubu 

(N=15) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Öntest Sontest  Öntest  Sontest 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇBDĠÖ uyg. toplam 25.53 19.67 22.27 16.51 18.56 24.21 22.16 24.94 

Kontrol 8.27 9.10 5.60 4.39 5.53 8.04 7.40 10.73 

AĢağılama 3.47 5.36 3.67 6.56 2.16 4.50 1.53 2.29 

DüĢ. geri çekilme 11.87 7.22 11.60 8.94 9.87 12.77 11.16 10.27 

Tehdit 1.93 2.81 1.40 2.35 1.07 2.43 2.07 3.94 

ÇBDĠÖ uyg. toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutu toplam puanı,  

DüĢ.geri çekilme=DüĢmanca geri çekilme 

 

Tablo 15 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların deney önces  Çok 

Boyutlu Duygusal Ġst smar Ölçeğ  Uygulama boyutu toplam ortalama puanının x =25.53 

iken, bu değer n deney sonrasında x = 22.27 olduğu; kontrol grubu katılımcılarının aynı 

ortalama puanlarının sırasıyla x = 18.56 ve x = 22.16 olduğu görülmektedir.  Benzer 

Ģekilde deney grubundaki katılımcıların deney öncesi ve sonrası ÇBDĠÖ Uygulama 

boyutu alt ölçeklerinin ortalama puanlarının sırasıyla Kontrol  ç n  x =8.27 ve x = 5.60; 

AĢağılama  ç n x = 3.47 ve x =3.67; DüĢmanca Ger  Çek lme  ç n  x =11.87 ve x = 11.6; 

Tehd t  ç n x =1.93 ve x =1.40 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki katılımcıların 

deney öncesi ve sonrası ÇBDĠÖ Uygulama boyutunun alt ölçeklerinin ortalama 

puanlarında değiĢim  se sırasıyla, Kontrol  ç n  x =5.53 ve x = 7.40; AĢağılama  ç n x = 

2.16 ve x = 1.53; DüĢmanca Ger  Çek lme  ç n  x =9.87 ve x = 11.16; Tehd t  ç n x =1.07 

ve x =2.07 Ģeklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Çok boyutlu 

Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutu toplam puanı ve tüm alt ölçeklerinden 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki bu değiĢimin anlamlı olup olmadığına parametrik 

olmayan yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucunda 

elde edilen bulgulara Tablo 16‟da yer verilmiĢtir. 
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Tablo 16 

 Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal İstismar Ölçeği 

Uygulama Boyutunun Toplamından ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest 

Puanlarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Sontest-

Öntest 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

p 

 

ÇBDĠÖ 

Uygulama 

Toplam 

Deney Negatif sıra 6 10.25 61.50  

.085* 

 

.932 Pozitif Sıra 9 6.50 58.50 

EĢit 0   

Kontrol Negatif sıra 4 6.63 26.50  

1.634* 

 

.102 Pozitif Sıra 10 7.85 78.50 

EĢit 1   

 

 

Uygulama 

Kontrol 

Deney  Negatif sıra 6 7.50 45.00  

.474* 

 

.635 Pozitif Sıra 6 5.50 33.00 

EĢit 3   

 

Kontrol  

Negatif sıra 4 7.00 28.00  

1.226* 

 

.220 Pozitif Sıra 9 7.00 63.00 

EĢit 2   

 

 

Uygulama 

AĢağılama 

 

Deney  

Negatif sıra 5 5.30 26.50  

.102* 

 

.919 Pozitif Sıra 5 5.70 28.50 

EĢit 5   

 

Kontrol 

Negatif sıra 5 5.60 28.00  

.663* 

 

.507 Pozitif Sıra 4 4.25 17.00 

EĢit 6   

 

 

Uygulama 

DüĢmanca geri 

çekilme 

 

Deney  

Negatif sıra 7 8.71 61.00  

.057* 

 

.955 Pozitif Sıra 8 7.38 59.00 

EĢit 0   

 

Kontrol  

Negatif sıra 5 6.90 34.50  

.773* 

 

.440 Pozitif Sıra 8 7.06 56.50 

EĢit 2   

 

 

Uygulama 

Tehdit 

 

Deney  

Negatif sıra 4 5.13 20.50  

.352* 

 

.725 Pozitif Sıra 4 3.88 15.50 

EĢit 7   

 

Kontrol 

Negatif sıra 1 3.00 3.00  

1.577* 

 

.115 Pozitif Sıra 5 3.60 18.00 

EĢit 9   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

ÇBDĠÖ Uygulama Toplam= Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutu toplam puanı 

 

 

Tablo 16 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların 

„ÇBDĠÖ Uygulama Boyutu‟ toplamı (z=-.085; p>.05) ve kontrol (z=-.474; p>.05), 

aĢağılama (z=-.102; p>.05), düĢmanca geri çekilme (z=-.057; p>.05), tehdit (z=-.352; 

p>.05) alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde hiçbir iĢlemin uygulanmadığı kontrol grubundaki 

katılımcıların da „ÇBDĠÖ Uygulama Boyutu‟ toplamı (z=-1.634; p>.05) ve kontrol (z=-

1.226; p>.05), aĢağılama (z=-.663; p>.05), düĢmanca geri çekilme (z=-.773; p>.05), 
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tehdit (z=-1.577; p>.05) alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Bu bulgular doğrultusunda, deney öncesine göre değerlendirme yapıldığında, 

uygulanan psiko-eğitim programının, deney grubu öğrencilerinin „Çok Boyutlu 

Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama Boyutu‟nun toplamından ve alt ölçeklerinden 

aldıkları puanların arttırılmasına anlamlı düzeyde katkı sağlamadığı belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmanın 3.0, 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 numaralı denenceleri 

doğrulanmamıĢtır. 

 

4.1.4. „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‟nin Maruz Kalma Boyutundan 

Alınan Öntest-Sontest Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır. 

Denence 4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği- Maruz Kalma Boyutu‟ öntest- sontest puan ortalamalarının 

farkları arasında deney grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı 

fark vardır 

Denence 4.1: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma Kontrol‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4.2: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma AĢağılama‟ 

öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer 

alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4.3 Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ öntest- sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney 

grubunda yer alan katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Denence 4.4: Deney grubu ile kontrol grubunun „Maruz Kalma Tehdit‟ öntest- 

sontest puan ortalamalarının farkları arasında deney grubunda yer alan 

katılımcıların lehine anlamlı fark vardır. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği‟nin Maruz Kalma boyutunun toplamından ve alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve 

sontest puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 17‟de yer 

almaktadır. 
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Tablo 17 

 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların ÇBDİÖ‟nin Maruz Kalma Boyutu 

ve Onun Alt Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest Puanlarına İlişkin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 

Deney Grubu 

(N=15) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Öntest Sontest  Öntest  Sontest 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇBDĠÖ mar. kal. toplam 35.75 22.45 31.62 24.86 23.27 23.04 26.93 27.14 

Kontrol 10.84 6.90 10.79 8.90 7.13 9.59 8.33 10.92 

AĢağılama 7.80 10.86 5.60 9.56 2.33 3.85 2.00 4.21 

DüĢ. geri çekilme 12.92 8.94 13.40 9.51 11.73 10.23 13.40 10.13 

Tehdit 4.20 5.05 1.83 2.94 2.07 5.16 3.20 6.33 

ÇBDĠÖ mar. kal. toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu toplam puanı,  

DüĢ.geri çekilme=DüĢmanca geri çekilme 

 

Tablo 17 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların deney öncesi Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu toplam ortalama puanının 

x =35.75 iken, bu değer n deney sonrasında x = 31.62 olduğu; kontrol grubu 

katılımcılarının aynı ortalama puanlarının sırasıyla x = 23.27 ve x = 26.93 olduğu 

görülmektedir.  Benzer Ģekilde deney grubundaki katılımcıların deney öncesi ve sonrası 

ÇBDĠÖ Maruz Kalma boyutu alt ölçeklerinin ortalama puanlarının sırasıyla Kontrol 

 ç n  x =10.84 ve x = 10.79; AĢağılama  ç n x = 7.80 ve x =5.60; DüĢmanca Ger  Çek lme 

 ç n  x =12.92 ve x = 13.40; Tehd t  ç n x =4.20 ve x =1.83 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol 

grubundaki katılımcıların deney öncesi ve sonrası ÇBDĠÖ Maruz Kalma boyutunun alt 

ölçeklerinin ortalama puanlarında değiĢim ise sırasıyla, Kontrol  ç n  x =7.13 ve x = 8.33; 

AĢağılama  ç n x = 2.33 ve x = 2.00; DüĢmanca Ger  Çek lme  ç n  x =11.73 ve x = 13.40; 

Tehd t  ç n x =2.07 ve x =3.20 Ģeklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların 

Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu toplam puanı ve tüm alt 

ölçeklerinden aldıkları puan ortalamaları arasındaki bu değiĢimin anlamlı olup 

olmadığına parametrik olmayan yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 18‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 18 

Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal İstismar 

ÖlçeğiMaruz Kalma Boyutu ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Öntest ve Sontest 

Puanlarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Sontest-

Öntest 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

p 

 

 

ÇBDĠÖ 

Maruz Kalma 

Toplam 

 

Deney 

Negatif sıra 7 8.29 58.00  

.114* 

 

.909 Pozitif Sıra 8 7.75 62.00 

EĢit 0   

 

Kontrol 

Negatif sıra 6 6.92 41.50  

.691* 

 

.490 Pozitif Sıra 8 7.94 63.50 

EĢit 1   

 

 

Maruz Kalma 

Kontrol 

 

Deney  

Negatif sıra 7 7.07 49.50  

.188* 

 

.851 Pozitif Sıra 7 7.93 55.50 

EĢit 1   

 

Kontrol  

Negatif sıra 6 4.50 27.00  

.947* 

 

.344 Pozitif Sıra 6 8.50 51.00 

EĢit 3   

 

 

Maruz Kalma 

AĢağılama 

 

Deney  

Negatif sıra 7 7.14 50.00  

.865* 

 

.387 Pozitif Sıra 5 5.60 28.00 

EĢit 3   

 

Kontrol 

Negatif sıra 5 6.90 34.50  

.717* 

 

.474 Pozitif Sıra 5 4.10 20.50 

EĢit 5   

 

 

Maruz Kalma 

DüĢmanca geri 

çekilme 

 

Deney  

Negatif sıra 4 8.75 35.00  

.735* 

 

.463 Pozitif Sıra 9 6.22 56.00 

EĢit 2   

 

Kontrol  

Negatif sıra 8 5.25 42.00  

.245* 

 

.806 Pozitif Sıra 5 9.80 49.00 

EĢit 2   

 

 

Maruz Kalma 

Tehdit 

 

Deney  

Negatif sıra 7 5.00 35.00  

1.487* 

 

.137 Pozitif Sıra 2 5.00 10.00 

EĢit 6   

 

Kontrol 

Negatif sıra 2 3.75 7.50  

1.109* 

 

.268 Pozitif Sıra 5 4.10 20.50 

EĢit 8   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

ÇBDĠÖ Maruz Kalma Toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu toplam 

puanı 

 

Tablo 18 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların 

„ÇBDĠÖ Maruz Kalma Boyutu‟ toplamı (z = -.114; p>.05) ve kontrol (z = -.188; p>.05), 

aĢağılama (z =-.865; p>.05), düĢmanca geri çekilme (z = -.735; p>.05), tehdit (z=-1.487; 

p>.05) alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür. Benzer Ģekilde hiçbir iĢlemin uygulanmadığı kontrol grubundaki 

katılımcıların da „ÇBDĠÖ Maruz Kalma Boyutu‟ toplamı (z=-.691; p>.05) ve kontrol   
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(z =-.947; p>.05), aĢağılama (z =-.717; p>.05), düĢmanca geri çekilme (z =-.245; 

p>.05), tehdit (z=-1.109; p>.05) alt ölçeklerinden aldıkları öntest ve sontest puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Bu bulgular doğrultusunda, deney öncesine göre değerlendirme yapıldığında, 

uygulanan psiko-eğitim programının, deney grubundaki katılımcıların „Çok Boyutlu 

Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma Boyutu‟nun toplamından ve alt ölçeklerinden 

aldıkları puanların arttırılmasına anlamlı düzeyde katkı sağlamadığı belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak, araĢtırmanın 4.0, 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4 numaralı denenceleri 

doğrulanmamıĢtır. 

 

4.2. Sontest-Ġzleme Testi Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular 

4.2.1. „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Düzeyi Ölçeği‟nden Alınan Sontest-Ġzleme Testi 

Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında Ģu denenceye dair bulgular sınanmıĢtır. 

Denence 5.0: Deney ve kontrol grubunun „Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği‟ 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Deney ve kontrol grubunda bulunan katılımcıların „Çiftlerarası ġiddeti Kabul 

Ölçeği‟nden aldıkları sontest ve izleme testi puanlarının aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo19‟da yer almaktadır. 

 

Tablo 19 

 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların Çiftler Arası Şiddeti Kabul Ölçeği 

Sontest ve İzleme Testi Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 
Grup 

 
Deney Grubu 

(N=14) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Sontest  Ġzleme  Sontest Ġzleme 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇAġKÖ 11.27 .59 11.43 1.34 14.74 8.64 12.33 2.82 

ÇAġKÖ=Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği 

Tablo 19 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Çiftler Arası 

ġiddeti Kabul Ölçeği‟nden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında farklılıklar 

olduğu görülmektedir. Puan ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olup olmadığı, 

ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi istatistiksel analiz yöntemi ile 
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incelenmiĢtir. Analiz sürecinde deney ve kontrol grubuna ait veriler ayrı ayrı analiz 

edilmiĢ, elde edilen bulgular Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20 

 Deney Grubundaki Katılımcıların Çiftler Arası Şiddeti Kabul Ölçeği Sontest ve İzleme  

Puanlarının Karşılaştırılması 

 
Gruplar  Sontest-Ġzleme N Sıra Ortalamaları Sıra Toplamı z P 

 

Deney 

Grubu 

Negatif Sıra 3 2.67 8.00  

.137* 

 

.891 Pozitif Sıra 2 3.50 7.00 

EĢit 9   

 

Kontrol 

grubu 

 

Negatif Sıra 6 4.17 25.00  

.981* 

 

.326 Pozitif Sıra 2 5.50 11.00 

EĢit 7   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

Tablo 20 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi 

puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların sontest ve izleme 

testi puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (z = -.137; p>.05) görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde kontrol grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi puanları 

arasında da anlamlı bir farklılık olmadığı (z = -.981; p>.05) belirlenmiĢtir. 

Bu bulgular doğrultusunda, sontest ve izleme testi arasında geçen zamanda 

deney ve kontrol grubundaki katılımcıların çiftler arası Ģiddeti kabul düzeylerinde 

farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Sonuç olarak araĢtırmanın 5.0 numaralı denencesi 

doğrulanmıĢtır. 

4.2.2. „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Fakındalığı Ölçeği‟nden Alınan 

Sontest ve Ġzleme Testi Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır 

Denence 6.0: Deney ve kontrol grubunun „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği‟ sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark 

yoktur. 

Denence 6.1: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Sürdürme‟ sontest ve izleme 

testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 6.2: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyi Yönetme‟ sontest ve izleme 

testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 
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Denence 6.3: Deney ve kontrol grubunun „ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar‟ sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanlarının 

aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 21‟de yer almaktadır. 

Tablo 21 

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların RİDİFÖ‟nün toplamından ve Alt 

Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme Testi Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 
Deney Grubu 

(N=14) 
Kontrol Grubu 

(N=15) 

Ölçek Sontest  Ġzleme  Sontest Ġzleme 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

RĠDĠFÖ toplam 70.73 7.69 72.71 6.87 66.68 7.85 68.93 7.25 

ĠS 31.67 3.20 32.50 3.20 29.14 3.92 31.27 3.65 

ĠYÖ 16.80 4.62 17.79 2.36 16.13 2.17 15.67 3.64 

ĠY 22.27 3.10 22.43 2.62 21.40 3.00 22.00 2.73 

RĠDĠFÖ toplam=Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı, ĠS=ĠliĢkiyi 

Sürdürme, ĠYÖ=ĠliĢkiyi Yönetme, ĠY=ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar 

Tablo 21 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların sontest  RĠDĠFÖtoplam 

ortalama puanının x =70.73 iken, bu değerin izleme testinde x = 72.71 olduğu; kontrol 

grubu katılımcılarının aynı ortalama puanlarının sırasıyla x = 66.68 ve x = 68.93 olduğu 

görülmektedir.  Benzer Ģekilde deney grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi 

ortalama puanlarının sırasıyla ĠliĢkiyi Sürdürme iç n  x =31.67 ve x = 32.50; Ġl Ģk y  

Yönetme  ç n x = 16.80 ve x = 17.79; Ġl Ģk yle Ġlg l  Yargılar  ç n  x =22.27 ve x = 22.43 

olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki katılımcıların deney sontest ve izleme testi 

ortalama puanlarında değiĢim ise sırasıyla, Ġl Ģk y  Sürdürme  ç n  x =29.14 ve x = 31.27; 

Ġl Ģk y  Yönetme  ç n x = 16.13 ve x = 15.67; Ġl Ģk yle Ġlg l  Yargılar  ç n  x =21.40 ve x = 

22.00 Ģeklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Romantik ĠliĢkide 

Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı ve tüm alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki bu değiĢimin anlamlı olup olmadığına parametrik olmayan 

yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucunda elde 

edilen bulgulara Tablo 22‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 22 

 Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların Romantik İlişkide Duygusal İstismar 

Farkındalık Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme Testi Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Ġzleme-

Sontest 

 

n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

P 

 

RĠDĠFÖtoplam 

Deney Negatif sıra 5 5.00 25.00  

1.10* 

 

.271 Pozitif Sıra 7 7.57 53.00 

EĢit 2   

Kontrol Negatif sıra 6 7.92 47.50  

.711* 

 

.477 Pozitif Sıra 9 8.06 72.50 

EĢit 0   

 

 

ĠliĢkiyi Sürdürme 

Deney  Negatif sıra 1 6.50 6.50  

2.172* 
 

.030 Pozitif Sıra 9 5.39 48.50 

EĢit 4   

 

Kontrol  

Negatif sıra 5 4.90 24.50  

1.471* 

 

.141 Pozitif Sıra 8 8.31 66.50 

EĢit 2   

 

 

ĠliĢkiyi Yönetme 

 

Deney  

Negatif sıra 6 4.50 27.00  

.051* 

 

.959 Pozitif Sıra 4 7.00 28.00 

EĢit 4   

 

Kontrol 

Negatif sıra 8 5.75 46.00  

.035* 

 

.972 Pozitif Sıra 5 9.00 45.00 

EĢit 2   

 

 

ĠliĢkiyle Ġlgili 

Yargılar 

 

Deney  

Negatif sıra 3 4.00 12.00  

3.444* 

 

.731 Pozitif Sıra 4 4.00 16.00 

EĢit 7   

 

Kontrol  

Negatif sıra 6 5.50 33.00  

.475* 

 

.635 Pozitif Sıra 6 7.50 45.00 

EĢit 3   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

RĠDĠFÖtoplam=Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği toplam puanı 

 

Tablo 22 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık olup olmadığına iliĢkin yapılan Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi 

puanları arasında RĠDĠFÖtoplam (z=-1.10; p<.05) ve ĠliĢkiyi Yönetme (z=-.051; p<.05), 

ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar (z=-3.444; p<.05) alt ölçeklerinin ortalama puanları için anlamlı 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Sadece deney grubundaki katılımcıların sontest ve 

izleme testi puanları arasında ĠliĢkiyi Sürdürme (z=-2.172; p>.05)  alt ölçeği için 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür.  

Kontrol grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi puanları arasında 

RĠDĠFÖ‟nün toplamı (z=-.408; p<.05) ve alt ölçekleri [ĠliĢkiyi Sürdürme (z=-1.471; 

p<.05), ĠliĢkiyi Yönetme (z=-.035; p<.05),  ĠliĢkiyle Ġlgili Yargılar (z=-.475; p<.05)] 

için anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür.  
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Bu bulgular doğrultusunda, sontest ve izleme testi arasında geçen zamanda her 

iki grupta da katılımcıların Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği 

toplam puan ve alt ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Sadece deney grubundaki katılımcıların ĠliĢkiyi Sürdürme alt ölçeğinden 

aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu farklılık, deney grubundaki katılımcıların iliĢkiyi sürdürme ile ilgili 

farkındalık düzeylerinin psiko-eğitim süreci bittikten sonra da artarak devam ettiği 

anlamına gelmektedir. Sonuç olarak araĢtırmanın 6.0, 6.2 ve 6.3 numaralı denenceleri 

doğrulanmıĢ; 6.1 numaralı denencesi doğrulanmamıĢtır. 

 

4.2.3. „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği‟nden Alınan Sontest ve Ġzleme Testi 

Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

4.2.3.1. „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama Boyutu‟ndan Alınan 

Sontest ve Ġzleme Testi Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır 

Denence 7.0: Deney ve kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Uygulama Boyutu‟ sontest ve izleme testi puanları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.1: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama Kontrol‟ sontest ve izleme 

testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 7.2: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama AĢağılama‟ sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur.  

Denence 7.3: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama DüĢmanca Geri Çekilme‟ 

sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur.  

Denence 7.4: Deney ve kontrol grubunun „Uygulama Tehdit‟ sontest ve izleme 

testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Uygulama‟ boyutunun toplamından ve alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve 

izleme testi puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 23‟te yer 

almaktadır. 
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Tablo 23 

 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların ÇBDİÖ Uygulama Boyutunun 

Toplamından ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme Testi Puanlarına İlişkin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 

Deney Grubu 

(n=14) 
Kontrol Grubu 

(n=15) 

Ölçek Sontest  Ġzleme  Sontest Ġzleme 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇBDĠÖ uyg. toplam 22.27 16.51 9.64 5.80 22.16 24.94 16.67 25.11 

Kontrol 5.60 4.39 2.00 2.22 7.40 10.73 4.60 10.11 

AĢağılama 3.67 6.56 .50 .94 1.53 2.29 1.73 4.37 

DüĢ. geri çekilme 11.60 8.94 6.50 4.36 11.16 10.27 8.60 11.22 

Tehdit 1.40 2.35 .64 1.08 2.07 3.94 1.73 3.77 

ÇBDĠÖ uyg. toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutu toplam puanı,  

DüĢ.geri çekilme=DüĢmanca geri çekilme 

 

Tablo 23 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların sontest ÇBDĠÖ 

Uygulama boyutu toplam ortalama puanının x =22.27 iken, bu değer n  zleme test nde 

x = 9.64 olduğu; kontrol grubu katılımcılarının aynı ortalama puanlarının sırasıyla x = 

22.16 ve x = 16.67 olduğu görülmektedir.  Benzer Ģekilde deney grubundaki 

katılımcıların sontest ve izleme testi ortalama puanlarının sırasıyla Kontrol  ç n  x =5.60 

ve x = 2.00; AĢağılama  ç n x = 3.67 ve x =.50; DüĢmanca Ger  Çek lme  ç n  x =11.60 ve 

x = 6.50; Tehd t  ç n x =1.40 ve x =.64 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki 

katılımcıların sontest ve izleme testi ortalama puanlarındaki değiĢim  se sırasıyla, 

Kontrol  ç n  x =7.40 ve x = 4.60; AĢağılama  ç n x = 1.53 ve x = 1.73; DüĢmanca Ger  

Çek lme  ç n  x =11.16 ve x =8.60; Tehd t  ç n x =2.07 ve x =1.73 Ģeklindedir. Deney ve 

kontrol grubundaki katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama 

boyutu  toplam puanı ve tüm alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları arasındaki bu 

değiĢimin anlamlı olup olmadığına parametrik olmayan yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler 

için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 24‟te yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 24 

 Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların ÇBDİÖ Uygulama Boyutu ve Alt 

Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme  Puanlarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Ġzleme-

Sontest 

 

n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

P 

 

 

ÇBDĠÖ 

Uygulama 

Toplam 

 

Deney  

Negatif sıra 8 8.00 64.00  

1.963* 
 

.050 Pozitif Sıra 4 3.50 14.00 

EĢit 2   

 

Kontrol 

Negatif sıra 9 6.94 62.50  

1.188* 

 

.235 Pozitif Sıra 4 7.13 28.50 

EĢit 2   

 

Uygulama 

Kontrol 

 

Deney  

Negatif sıra 10 6.75 67.50  

2.255* 
 

.024 Pozitif Sıra 2 5.25 10.50 

EĢit 2   

 

Kontrol  

Negatif sıra 9 6.67 60.00  

1.649* 

 

.099 Pozitif Sıra 3 6.00 18.00 
EĢit 3   

 

Uygulama 

AĢağılama 

 

Deney  

Negatif sıra 8 4.50 36.00  

2.555* 
 

.011 Pozitif Sıra 0 .00 .00 

EĢit 6   

 

Kontrol 

Negatif sıra 5 5.50 27.50  

0.000* 

 

1.00 Pozitif Sıra 5 5.50 27.50 

EĢit 5   

 

 

Uygulama 

DüĢ. geri çekilme 

 

Deney  

Negatif sıra 9 6.33 57.00  

1.414* 

 

.157 Pozitif Sıra 3 7.00 21.00 

EĢit 2   

 

Kontrol  

Negatif sıra 8 7.31 58.50  

.910* 

 

.363 Pozitif Sıra 5 6.50 32.50 

EĢit 2   

 

 

Uygulama 

Tehdit 

 

Deney  

Negatif sıra 3 3.83 11.50  

1.084* 

 

.279 Pozitif Sıra 2 1.75 3.50 

EĢit 9   

 

Kontrol 

Negatif sıra 4 3.75 15.00  

.170* 

 

.865 Pozitif Sıra 3 4.33 13.00 

EĢit 8   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

ÇBDĠÖ Uygulama Toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutu toplam puanı,  

DüĢ. geri çekilme=DüĢmanca geri çekilme 

 

Tablo 24 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların Çok 

Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama boyutunun kontrol (z=-2.255; p<.05) ve 

aĢağılama (z=-2.555; p<.05) alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Bunun yanında deney grubundaki 

katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Uygulama toplamından (z=-1.963; 

p>.05) ve düĢmanca geri çekilme (z=-.910; p>.05), tehdit (z=-1.084; p>.05) alt 

ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 
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olmadığı belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki katılımcıların bu puan türlerinden 

hiçbirinde sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (sırasıyla z=-1.188; p>.05; z=-1.649; p>.05; z=-.000; p>.05; z=-.910; 

p>.05; z=-.170; p>.05). 

Bu bulgular, “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı”nın 

uygulandığı deney grubu katılımcılarının ÇBDĠÖ Uygulama boyutunun kontrol ve 

aĢağılama alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında zaman 

içinde anlamlı bir değiĢim olduğunu; ancak ÇBDĠÖ Uygulama toplam ve düĢmanca geri 

çekilme, tehdit alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında 

zamanla bir değiĢim olmadığını göstermektedir. Bu durumda araĢtırmanın 7.1 ve 7.2 

numaralı denencelerini doğrulanmamıĢ ancak 7.0, 7.3 ve 7.4 numaralı denenceleri 

doğrulanmıĢtır. 

 

4.2.3.2 „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma Boyutu‟ndan Alınan 

Sontest ve Ġzleme Testi Puan Ortalamaları Arasındaki Farklara ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında Ģu denencelere dair bulgular sınanmıĢtır 

Denence 8.0: Deney ve kontrol grubunun „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Maruz Kalma‟ sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı 

fark yoktur. 

Denence 8.1: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma Kontrol‟ sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8.2: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma AĢağılama‟ sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8.3: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma DüĢmanca Geri 

Çekilme‟ sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

Denence 8.4: Deney ve kontrol grubunun „Maruz Kalma Tehdit‟ sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı fark yoktur. 

 

Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların „Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Maruz Kalma‟ boyutunun toplamından ve alt ölçeklerinden aldıkları sontest ve 

izleme testi puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 25‟te yer 

almaktadır. 
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Tablo 25 

 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katılımcıların ÇBDİÖ Maruz Kalma Boyutunun 

toplamından ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme Testi Puanlarına İlişkin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 
Grup 

 

Deney Grubu 

(n=14) 
Kontrol Grubu 

(n=15) 

Ölçek Sontest  Ġzleme  Sontest Ġzleme 

    Ss    Ss    Ss    Ss 

ÇBDĠÖ mar. kal. toplam 31.62 24.86 11.57 9.14 26.93 27.14 2.87 30.32 

Kontrol 10.79 8.90 4.21 3.98 8.33 10.92 6.27 10.37 

AĢağılama 5.60 9.56 1.29 1.94 2.00 4.21 2.27 6.28 

DüĢ. geri çekilme 13.40 9.51 5.79 4.81 13.40 10.13 9.20 11.48 

Tehdit 1.83 2.94 .29 .61 3.20 6.33 3.13 6.94 

ÇBDĠÖ mar. kal. toplam=Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu toplam puanı,  

DüĢ.geri çekilme=DüĢmanca geri çekilme 

 

Tablo 25 incelendiğinde deney grubundaki katılımcıların sontest ÇBDĠÖ Maruz 

Kalma boyutu toplam ortalama puanının x =31.62 iken, bu değer n  zleme test nde x = 

11.57 olduğu; kontrol grubu katılımcılarının aynı ortalama puanlarının sırasıyla x = 

26.93 ve x = 2.87 olduğu görülmektedir.  Benzer Ģekilde deney grubundaki 

katılımcıların sontest ve izleme testi ortalama puanlarının sırasıyla Kontrol  ç n  

x =10.79 ve x = 4.21; AĢağılama  ç n x = 5.60 ve x =1.28; DüĢmanca Geri Çekilme  ç n  

x =13.40 ve x = 5.78; Tehd t  ç n x =1.83 ve x =.28 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol 

grubundaki katılımcıların sontest ve izleme testi ortalama puanlarındaki değiĢim ise 

sırasıyla, Kontrol  ç n  x =8.33 ve x = 6.27; AĢağılama  ç n x = 2.00 ve x = 2.27; 

DüĢmanca Ger  Çek lme  ç n  x =13.40 ve x =9.20; Tehd t  ç n x =3.20 ve x =3.13 

Ģeklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar 

Ölçeği Maruz Kalma boyutu  toplam puanı ve tüm alt boyutlarından aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki bu değiĢimin anlamlı olup olmadığına parametrik olmayan 

yöntemlerden ĠliĢkili Ölçümler için Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonucunda elde 

edilen bulgulara Tablo 26‟da yer verilmiĢtir. 
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Tablo 26 

Deney ve Kontrol Grubundaki Katılımcıların ÇBDİÖ Maruz Kalma Boyutu ve Alt 

Ölçeklerinden Aldıkları Sontest ve İzleme Puanlarının Karşılaştırılması 

 
 

Ölçekler 

 

Gruplar 

Ġzleme-

Sontest 

 

n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

P 

 

  

ÇBDĠÖ  

Maruz Kalma 

Toplam 

 

Deney 

Negatif sıra 10 7.50 75.00  

2.063* 
 

.039 Pozitif Sıra 3 5.33 16.00 

EĢit 1   

 

Kontrol 

Negatif sıra 9 6.72 60.50  

1.049* 

 

.294 Pozitif Sıra 4 7.63 30.50 

EĢit 2   

 

Maruz Kalma 

Kontrol 

 

Deney  

Negatif sıra 8 6.94 55.50  

2.003* 
 

.045 Pozitif Sıra 3 3.50 10.50 

EĢit 3   

 

Kontrol  

Negatif sıra 8 6.50 52.00  

1.021* 

 

.307 Pozitif Sıra 4 6.50 26.00 

EĢit 3   

 

Maruz Kalma 

AĢağılama 

 

Deney  

Negatif sıra 8 6.31 50.50  

1.560* 

 

.119 Pozitif Sıra 3 5.17 15.50 

EĢit 3   

 

Kontrol 

Negatif sıra 4 3.38 13.50  

.086* 

 

.931 Pozitif Sıra 3 4.83 14.50 

EĢit 8   

 

Maruz Kalma 

DüĢmanca geri 

çekilme 

 

Deney  

Negatif sıra 9 7.94 71.50  

1.819* 

 

.069 Pozitif Sıra 4 4.88 19.50 

EĢit 1   

 

Kontrol  

Negatif sıra 10 6.60 66.00  

.1.435* 

 

.151 Pozitif Sıra 3 8.33 25.00 

EĢit 2   

 

Maruz Kalma 

Tehdit 

Deney  Negatif sıra 5 3.80 19.00  

1.787* 

 

.074 Pozitif Sıra 1 2.00 2.00 

EĢit 8   

 

Kontrol 

Negatif sıra 4 3.25 13.00  

.169* 

 

.866 Pozitif Sıra 3 5.00 15.00 

EĢit 8   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

ÇBDĠÖ Maruz Kalma Toplam:Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutu  toplam  

puanı 

 

Tablo 26 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki katılımcıların sontest ve 

izleme testi puanları arasında anlamlı farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre, deney grubundaki katılımcıların 

ÇBDĠÖ Maruz Kalma toplam (z=2.063; p<.05) ve Kontrol (z=-2.003; p<.05) alt 

ölçeğinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Bunun yanında deney grubundaki katılımcıların Çok Boyutlu Duygusal 

Ġstismar Ölçeği Maruz Kalma boyutunun aĢağılama (z=-1.560; p>.05), düĢmanca geri 

çekilme (z=-1.819; p>.05) ve  tehdit (z=-1.787; p>.05) alt ölçeklerinden aldıkları sontest 

ve izleme testi puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Kontrol 
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grubundaki katılımcıların bu puan türlerinden hiçbirinde sontest ve izleme testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (sırasıyla z=-1.049; p>.05; z=-

1.021; p>.05; z=-.086; p>.05; z=-1.435; p>.05; z=-.169; p>.05). 

Bu bulgular, “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı”nın 

uygulandığı deney grubu katılımcılarının ÇBDĠÖ Maruz Kalma toplam ve Kontrol alt 

ölçeğinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında zaman içinde anlamlı bir 

değiĢim olduğunu; ancak AĢağılama, DüĢmanca Geri Çekilme ve Tehdit alt 

ölçeklerinden aldıkları sontest ve izleme testi puanları arasında zamanla bir değiĢim 

olmadığını göstermektedir. Bu durumda araĢtırmanın 8.0 ve 8.1 numaralı denenceleri 

doğrulanmamıĢ; ancak 8.2, 8.3 ve 8.4 numaralı denenceleri doğrulanmıĢtır. 

 

4.3. Nitel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde deney grubundaki katılımcıların  “Duygusal Ġstismar Farkındalığı 

Psiko-eğitim Programı”nın süreçten elde ettikleri kazanımlara iliĢkin değerlendirmeleri 

ve uygulamanın etkiliğine iliĢkin görüĢleri sunuluĢtur. Veriler sonlandırma oturumunda 

hemen sonra odak grup görüĢmesi yapılarak toplanmıĢtır. Bulguların sunumunda 

katılımcıların odak grup görüĢmesinde söylediklerinden doğrudan alıntılar yapılmıĢtır. 

Gizlilik gereği isimleri “K” ile kodlanmıĢ ve transkriptlerdeki sıralamaya göre 1-15'e 

kadar olan numaralar verilmiĢtir. 

 

4.3.1. Programın Günlük YaĢamlarına ve ĠliĢkilerine Etkilerine Yönelik 

Değerlendirmeleri 

“Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı”nın katılımcıların 

yaĢamlarına ve iliĢkilerine ne gibi etkileri olduğu sorulmuĢtur. Katılımcıların bu soruya 

verdikleri yanıtlar Tablo 27‟de yer almaktadır.  

 

Tablo 27 

 Programın Katılımcıların Günlük Yaşamlarına ve İlişkilerine Etkisi 

 
Yanıtlar Frekans 

Etkin dinlemeyi öğrendim 5 

ĠletiĢim engellerini fark etmeye baĢladım 2 

ĠletiĢimsizliğin iliĢkiyi bozduğunu fark ettim 2 

Duygusal istismarın ne olduğunu ve dıĢarıdan nasıl göründüğünü fark ettim 2 

ĠliĢkide sınırlarımı çizmeyi öğrendim 2 

Yalnız olmadığımı fark ettim 1 

Empati kurmayı öğrendim  1 

Ben dilini kullanmayı öğrendim 1 
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Tablo 27 incelediğinde katılımcıların yarısına yakını bu süreçte etkin dinlemeyi 

öğrendiğini ifade etmiĢtir. Daha az sayıda katılımcı ise iletiĢim engellerini fark etmeye 

baĢladığını, iletiĢimsizliğin iliĢkiyi bozduğunu fark ettiğini, duygusal istismarın ne 

olduğunu ve dıĢarıdan nasıl göründüğünü fark ettiğini, yalnız olmadığını fark ettiğini, 

empati kurmayı öğrendiğini ve ben dilini kullanmayı öğrendiğini belirtmiĢtir.  

Ġki katılımcının psiko-eğitim sürecinin yaĢamına ve iliĢkilerine katkısı ile ilgili 

ifadeleri aĢağıda yer almaktadır. 

“Ben de aynı şekilde iletişim konusundaki oturumda fazlasıyla verim aldığımı 

fark ettim. Hayatıma da uyarladım bayağı bir. Hatta geçenlerde bir arkadaşımın kız 

arkadaşı ile ilgili bir sıkıntısı vardı. Bayağı rahatladığını hissettim. Kendisi de geri 

dönüt olarak bayağı iyi geldiğini söyledi.” (K4) 

“Ben burada paylaştıkça yalnız olmadığımı anladım bazı konularda……yani 

mesela eski ilişkimde yaşadığım problemleri sadece ben yaşamıyormuşum. Çünkü hep 

sadece benim başıma mı geliyor diyordum ama fark ettim ki öyle değilmiş.”(K7) 

 

4.3.2. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı‟nda En Çok Akılda 

Kalan Oturum 

Katılımcılara ikinci olarak, “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı”nın oturumlarından en çok hangisinin akıllarında kaldığı ve bunun nedeni 

sorulmuĢtur. Katılımcıların bu soruya verdikleri yanıtlar Tablo 28‟de yer almaktadır.  

 

Tablo 28 

 Programda Katılımcıların En Çok Aklında Kalan Oturum ve Nedeni 

 
Yanıtlar Frekans  Nedenler 

YaĢam  Irmağı 3 YaĢadığım ve atlattığım zorlukları hatırladım 

ĠletiĢim engelleri 3 Empati kurmama yardımcı oldu 

ĠletiĢime tarafsız olarak bakmamı sağladı 

Duygusal istismar senaryoları 2 Duygusal istismarın zararını fark ettim 

YaĢadıklarıma çok yakındı 

Toplumsal cinsiyet ve masallar 2 ġiddete kültürün etkisini fark ettim 

Etkin dinleme 2  

Toplumsal mitler 1 Sınırlarımı fark ettim 

Ben dili 1  

ġiddet döngüsü 1  

 

 Tablo 28 incelendiğinde katılımcılar en çok yaĢam ırmağı ve iletiĢim engelleri 

ile ilgili oturumlardan etkilendiklerini belirtmiĢlerdir. Diğer katılımcılar ise duygusal 

istismar senaryolarının canlandırıldığı oturumdan,  toplumsal cinsiyet ve masallar 
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oturumundan, etkin dinleme oturumundan, toplumsal mitler, ben dili ve Ģiddet 

döngüsünün ele alındığı oturumlardan etkilendiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ġki katılımcının psiko-eğitim sürecinin yaĢamına ve iliĢkilerine katkısı ile ilgili 

ifadeleri aĢağıda yer almaktadır. 

“Yaşam ırmağı…….Çünkü geçmişime götürdü beni. Unuttuğum şeyleri 

hatırladım. Yaşadığım zorluklar geçirdiğim zor zamanları hatırladım. Geçirdiğim zor 

zamanları falan hatırladım.”(K1)  

“Beni de iletişim engelleri çok etkiledi…. Yani onlar iletişim kurarken böyle 

dışarıdan bakmak tamamen objektif olarak.”(K12) 

 

4.3.3. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı‟nın ve Sürecin 

Olumlu ve Olumsuz Bulduğunuz Yanları  

Katılımcılara üçüncü olarak programın olumlu ve olumsuz yanlarının neler 

olduğu sorulmuĢtur. Katılımcıların bu soruya verdikleri yanıtlar Tablo 29‟da yer 

almaktadır.  

 

Tablo 29 

Programın Olumlu ve Olumsuz Yanları 

 
 Yanıtlar  Frekans 

 

 

 

 

Olumlu Yanlar 

KarĢı cinsin düĢüncelerini duymamı sağladı 2 

Tüm üyelerin kendisiyle ilgili paylaĢım yapması 1 

Oturumun baĢında konuyla ilgili ısınma etkinliklerinin yapılması 1 

Canlandırma yapılması 1 

Farkındalığım arttı 1 

Partnerimi anlamaya çalıĢtım 1 

Grup üyelerinin iyi seçilmiĢti  1 

Oturma düzeninin yuvarlak olması 1 

Olumsuz Yanlar Gün boyu okulda olmak 1 

Oturumdan derse gitmek zorunda olmak 1 

 

Tablo 29 incelendiğinde katılımcıların süreci genel olarak olumlu 

değerlendirdikleri görülmektedir. Katılımcılar karĢı cinsin düĢüncelerini duyma, tüm 

üyelerin paylaĢımda bulunması, konuyla ilgili ısınma etkinliklerinin yapılması, 

canlandırmaların yapılması, farkındalığın artması, partnerini anlamaya çalıĢma, grup 

üyelerinin konuyla ilgili olması ve oturma düzeninin yuvarlak olması gibi olumlu 

özelliklerin onlara iyi geldiğini belirtmiĢlerdir. Ġki katılımcı ise gün boyu okulda olmak 

ve psiko-eğitimden sonra derse gitmek zorunda olmak gibi olumsuzlukların süreçteki 

verimlerini düĢürdüğünü belirmiĢlerdir. 
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Ġki katılımcının psiko-eğitim süreciyle ilgili ifadeleri aĢağıda yer almaktadır. 

“Benim şey oldu mesela, herkesin kendinden bir şey anlatması,  samimi olan 

duyguları ortaya koyduğunu düşündüm. O bana iyi geldi. Zaten buradan çıkınca hep kız 

arkadaşım diyor ki pamuk gibi olup gelmişsin falan diyor. O açıdan olumlu olduğunu 

düşünüyorum. Bana da olumlu şeyler kattı yani.”(K3) 

“Benim için olumlu yani şeydi, bir şeyle ilgili bir konuya giriş yapmadan önce o 

konu ile ilgili uygulama yapıyorduk. Böyle aklıma hep şey geliyor mesela. Sınırı biz 

sınırlarla ilgili konuşmadan önce böyle ayağa kalktık. Birbirimizi geçme gibi hareketler 

yaptık. Ya da ne bileyim iletişim problemlerinden önce burada taçları taktık ya da bir 

şekilde canlandırdık. Canlandırma olayı benim için olumlu bir şey. Daha da çünkü 

kalıcı olmasını sağlıyor. Olumsuz yanı benim açımdan sabah 8‟de geliyorum, 3‟e kadar 

buradayım. Bir de 3‟ten sonra da burada olmak benim için zorluktu. Başka da bir 

sıkıntı yoktu diye düşünüyorum.”(K2) 

 

4.3.4. Süreçten Memnuniyetin Değerlendirmesi 

Katılımcılara dördüncü soru olarak süreçten memnuniyet düzeylerini 0 ile 10 

arasında değerlendirmeleri ve bu puanın onlar için ne anlama geldiğini açıklamaları 

istenmiĢtir. Katılımcıların yarısına yakını (f=7) süreçten memnuniyet düzeyine “10 

puan” vermiĢtir. Daha az sayıda katılımcı (f=2) süreçten memnuniyet düzeyine “9 

puan” vermiĢtir. Süreçten memnuniyet düzeyine “8 puan” veren katılımcı sayısı ise 

2‟dir. Bir katılımcı ise süreçten memnuniyet düzeyine “7 puan”  vermiĢtir. 

Ġki katılımcının psiko-eğitim sürecinden memnuniyet düzeyleri ilgili ifadeleri 

aĢağıda yer almaktadır. 

“Benim için de 8 olurdu herhalde. 8 olmasının nedeni de bu oturumlarda 

açıkçası arkadaşların yani yargılamak da istemiyorum, arkadaşların anlattığı şeyler 

çok genel ve sıradan konulardı ve sürekli bu gibi konuların tartışılıp konuşulması, 

hiçbir şekilde hiçbir şeyin değişmemesi beni biraz sıkmıştı en baştaki süreçte yani. 

Sonrasında daha farklı oldu ama. Dediğim gibi uygulamaya ya da kendi hayatımda da 

değiştirmeye başlayınca daha iyi oldu benim için.”(K11). 

“Hocam ben düşünüyorum hani olumsuz bir şey veya diyecek bir şey 

bulamıyorum yani. Katılmadığım oturumlar için de bir şey söyleyemem yani. Zaman 

olarak evet ben de 8‟den 5‟e kadar buradayım, yani burayla ilgili 5‟e kadar buradayım. 
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Ama bunu zaten bilerek işaretledim ondan da şey değilim. Olumsuz bir şey de olmadı 

onun için 10 vermek istiyorum.”(K1) 

 

4.3.5. Bu Programın Daha Etkili Olabilmesi Ġçin Öneriler 

Katılımcılar en son soru olarak sürecin daha iyi olabilmesi adına önerilerinin 

neler olduğu sorulmuĢtur. Katılımcıların bu soruya verdikleri yanıtlar Tablo 30‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 30 

 Programın Daha Etkili Olması İçin Öneriler 

 

Yanıtlar Frekans 

Haftada 2 gün 1‟er saat yapılabilir 1 

Her oturumun sonunda haftaya neler yapılacağı söylenebilirdi 1 

Oturum sayısı daha fazla olabilirdi. 1 

Bir önerim yok 8 

 

Tablo 30 incelendiğinde katılımcıların oturumların haftada 2 gün 1‟er saat 

yapılması, her oturumun sonunda haftaya neler yapılacağı ile ilgili bilgi verilmesi, 

oturum sayısının daha fazla olmadı gibi önerilerde bulundukları görülmektedir. 

Katılımcıların yarısından fazlası da programında bu hali ile yeterli olduğunu ve bir 

önerisi olmadığını ifade etmiĢtir. 

Ġki katılımcının psiko-eğitim süreci ile ilgili önerileri aĢağıda yer almaktadır. 

“Hocam mesela diyelim bugünkü oturumu yaptık. Haftaya ne yapacağımızla 

ilgili bilgi verip bizde merak uyandırmak gibi bir konuşma olabilirdi. Genelde “her 

zaman nasıl geldiniz, nasıl gidiyorsunuz?” diye sormanız aslında güzel hani etkinlik 

gibi. Ama haftaya ne konuşacağımızla ilgili de küçük bir son bilgilendirme de güzel 

olabilirdi yani. Haftaları birbirine bağlamak açısından.”(K6) 

“…Çünkü yani şu an belli bir ivme kazanmıştık aslında ve bunun devamında 

daha fazla şey görebilirdik diye düşünüyorum….Evet, istismar ve iletişimle ilgili. Evet 

biz burada farkındalığı aldık ama bunun üstüne daha fazla ne yapabiliriz, nasıl biz bir 

şeye yönelebiliriz gibi, belki bu konuda eksik olduğunu düşünüyorum. Bunun dışında 

direkt koşa koşa geldiğim seanslara. Alarm kurdum unutmayayım diye.”(K3) 
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Deney grubundaki katılımcılarla “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı” ile ilgili odak grup görüĢmesi yapılmıĢtır. Bu görüĢme sonucunda, 

katılımcılar genel olarak süreçten memnun olduklarını, süreç sonunda duygusal istismar 

farkındalık düzeylerinin arttığını ve süreçte birçok oturumdan faydalandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcılar, psiko-eğitim programının karĢı cinsin düĢüncelerini 

duymak, tüm üyelerin kendisiyle ilgili paylaĢım yapması, konuyla ilgili 

farkındalıklarının artması gibi birçok katkısının olduğunu belirtmiĢlerdir. Olumsuz 

yanlarla ilgili verilen geribildirimlerin ise programın yapısıyla ilgili değil, uygulama 

zamanı ile ilgili olduğu belirlenmiĢtir.  
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BÖLÜM V 

 

 

 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde öncelikle “Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı”nın üniversite öğrencileri üzerindeki etkisine iliĢkin tartıĢma ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Ardından da psiko-eğitim programına katılan üniversite öğrencilerinin 

sürece iliĢkin görüĢlerinin yer aldığı nitel verilerin tartıĢma ve yorumlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

5.1. Nicel Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

Bu bölümde nicel bulgulara iliĢkin tartıĢma ve yorumlar yer almaktadır. 

 

5.1.1. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın Çiftler Arası 

ġiddeti Kabul Ölçeği Puanları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

ve Yorumlanması 

 

Bu bölümde duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programının üniversite 

öğrencilerinin çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyleri üzerindeki etkisi ve bu etkinin uzun 

süreli kalıcılığını test etmek üzere oluĢturulan denencelere ait bulgular tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Söz konusu denencelere ait yapılan istatistiksel analizler sonucunda 

duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programının deney grubundaki öğrencilerin 

çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyleri puanlarının düĢmesinde anlamlı bir etkisinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Üç ay sonra yapılan izleme ölçümünde de bu etkinin devam ettiği 

görülmüĢtür.  

Alan yazın incelendiğinde, bireylerin yakın iliĢkide Ģiddete yönelik olumlu 

tutumlara sahip olmaları ile Ģiddet içeren bir iliĢki içinde bulunmalarının iliĢkili olduğu 

görülmektedir (Archer & Graham-Kevan, 2003; Carr & VanDeusen, 2002; Follingstad, 

Bradley, Laughlin & Burke, 1999; Nabors ve diğerleri, 2006; Toplu-DemirtaĢ, 2015).  

Hatta Ģiddete yönelik olumlu tutumun flört Ģiddetinin yordayıcısı olduğunu ortaya 

koyan çalıĢma sonuçları mevcuttur (Archer & Graham-Kevan, 2003; Greene & Bogo, 

2002; Machado, Caridade & Martins, 2010; Nabors, Dietz, & Jasinski, 2006). Bu 

nedenle flört Ģiddetini önleme programlarında Ģiddetin türleri, kiĢiye verdiği zarar, 
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Ģiddetin kabul edilebilir bir çatıĢma çözme yöntemi olmadığı ve Ģiddetle ile ilgili 

normlara değinildiği görülmektedir (Antle ve diğerleri, 2011; Avery-Leaf ve diğerleri, 

1997; Boegler-Daum, 1999; Doud, 2016; Cinsel ġiddetle Mücadele Derneği, 2017; 

Evans, 2017; Fawson, 2012; Foshee ve diğerleri, 2005; Hays ve diğerleri, 2015; 

Moreno, 2017; Peterson 2014; Roberts, 2009; Rozen & Bezold, 1996; Schwartz ve 

diğerleri, 2006; Silverman, 2000; Turner, 2006; Üstünel, 2020). Bu çalıĢma kapsamında 

da alan yazındaki koruyucu-önleyici çalıĢmalarda olduğu gibi Ģiddetin türleri, kiĢiye 

verdiği zarar ve kabul edilemez bir davranıĢ olması üzerinde durulmuĢ ve özellikle 

duygusal istismar davranıĢı yerine kiĢilerin kullanabilecekleri becerileri geliĢtirmeleri 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırma sonucu dikkate alındığında yapılan çalıĢmaların katılımcıların 

çiftler arası Ģiddeti kabul düzeylerini azaltmada etkili olduğu söylenebilir.  

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bu bulgu, alan yazında yer alan flört Ģiddetini 

önlemeye yönelik deneysel nitelikteki araĢtırma sonuçlarıyla tutarlıdır (Cinsel ġiddetle 

Mücadele Derneği, 2017; Foshee ve diğerleri, 2005; Peterson 2014; Özdere & Kürtül, 

2018).  Foshee ve diğerleri (2005) tarafından okul temelli olarak geliĢtirilen Güvenli 

Flört (Safe Date) programının ergenlerde Ģiddet normları ve cinsiyet rolü normları ile 

ilgili farkındalık oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Peterson (2014) üniversite 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada hem geleneksel bilgi verme yönteminin hem de 

izleyicilere (bystander) yönelik olarak uygulanan programın, üniversite öğrencilerinin 

cinsiyete dayalı Ģiddeti kabul düzeylerini düĢürdüğünü belirlemiĢtir. 

 

5.1.2. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın Romantik 

ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması ve Yorumlanması 

 

Bu bölümde duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programının üniversite 

öğrencilerinin duygusal istismar farkındalık düzeyi üzerindeki etkisi ve bu etkinin uzun 

süreli kalıcılığını test etmek üzere oluĢturulan denencelere ait bulgular tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Söz konusu denencelere ait yapılan istatistiksel analizler sonucunda 

duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programının deney grubundaki öğrencilerin 

duygusal istismar farkındalık düzeylerinin toplamı, iliĢkiyi sürdürme ve iliĢkiyle ilgili 

yargılar puanlarının artmasında anlamlı bir etkisinin olduğu ve bu etkinin uzun süreli 

kalıcılığının izleme ölçümünde de devam ettiği görülmüĢtür. Ancak duygusal istismar 
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farkındalığı psiko-eğitim programının, deney grubundaki öğrencilerin iliĢkiyi yönetme 

puanlarında anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Alan yazında ergen ve genç yetiĢkinlerin duygusal/psikolojik Ģiddeti sorun 

olarak görmek yerine; aĢk, sevgi, kıskançlık adı altında normalleĢtirerek kabullendikleri 

bilinmektedir (Kaplan, 2020; Toplu-DemirtaĢ ve diğerleri, 2017; McLeod ve ark., 2014; 

Sünetçi, Say, GümüĢtepe, Enginkaya, Yıldızdoğan & Yalçın, 2016).  Sünetçi ve 

diğerleri (2016) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada kadın katılımcıların 

%59.6‟sının, erkek katılımcıların ise %70.4‟ünün kıskançlığı Ģiddet olarak görmediğini 

belirlemiĢlerdir. Yine aynı çalıĢmada erkek katılımcıların %97.7‟si sevgilisinin 

giyiminden hoĢlanmadığında onu kısıtlayabileceğini ifade etmiĢtir. Fidan ve YeĢil 

(2018) üniversite öğrencileri arasında flört iliĢkisinin „sahiplenme‟ ve „sahip olma‟ 

anlayıĢıyla değerlendirilmesinin Ģiddete neden olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durum, 

duygusal istismar farkındalığının romantik iliĢkide Ģiddeti durdurmak için kritik bir 

öneme sahip olduğunu göstermektedir. Alan yazında üniversite öğrencilerinin Ģiddet 

içeren davranıĢ ile kabul edilebilir sevgi davranıĢı hakkında yanlıĢ inançlara sahip 

olabileceği; bu nedenle önleme çalıĢmalarında, romantik iliĢkideki Ģiddetin düzeyi, baĢ 

etme stratejileri, çatıĢma çözümü ve hangi davranıĢların Ģiddet olarak değerlendirildiği 

gibi konulara değinilmesi gerektiği belirtilmektedir (Bird, Stith & Schladale, 1991; 

Gormley & Lopez, 2010).  Bu nedenle de flört Ģiddetini önleme amaçlı yapılan 

çalıĢmaların çoğunda duygusal istismar davranıĢları ile sevgi davranıĢları arasındaki 

farka vurgu yapılmaktadır (Antle ve diğerleri, 2011; Avery-Leaf ve diğerleri, 1997; 

Boegler-Daum, 1999; Cinsel ġiddetle Mücadele Derneği, 2017; Doud, 2016; Hays ve 

diğerleri, 2015; Turner, 2006; Üstünel, 2020). Romantik iliĢkide Ģiddeti önleme 

çalıĢmalarında bu vurgunun yapılması, çalıĢma sonuçlarına yansımaktadır. Örneğin; 

Hays ve diğerleri (2015) tarafından üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmada 

uygulanan HEART programının katılımcıların duygusal istismar farkındalık düzeylerini 

arttırdığı belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Turner (2006) ise lise öğrencilerine yönelik 

hazırladığı okul temelli programın katılımcıların flört Ģiddeti ile ilgili farkındalık 

düzeylerini arttırdığını saptamıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında da iliĢkide bulunan Ģiddet Ģekilleri ve bunların düzeyi, 

etkili iletiĢim becerileri, duygusal istismar davranıĢları ile sevgi ifadeleri arasındaki 

farklar gibi konulara değinilmiĢtir. Bu nedenle deney grubundaki katılımcıların 

duygusal istismar farkındalık düzeylerinin toplamından, iliĢkiyi sürdürme ve iliĢkiyle 

ilgili yargılar alt ölçeklerinden aldıkları puanların artmasının oturumların amacına 
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ulaĢtığının bir göstergesi olduğu söylenebilir. Bu artıĢın iliĢkiyi yönetme alt ölçeğinde 

görülmemesinin, iliĢkide mutlaka birilerinin yöneten olması gerektiği konusundaki 

yaygın inanç ile ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Alt ölçek maddelerinden bir tanesi 

“Romantik iliĢkide erkeğin kadını yönetmesi duygusal istismardır” Ģeklindedir. Bu 

madde, ataerkil kültürde çok yerleĢik bir bakıĢ açısıyla ilgilidir. Ġçinde yaĢadığımız 

kültürde erkeğin; kadının davranıĢlarından sorumlu olduğu ve normlara uygun 

davranmayan kadını cezalandırma hakkına sahip olduğu düĢüncesi yaygındır. Hatta 

kadınlar da bu düĢünceyi paylaĢmaktadır. Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü tarafından 

2009 yılında yapılan Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması raporunda, 

Türkiye‟deki evli kadınların yaklaĢık olarak yarısının “kadının davranıĢlarından erkeğin 

sorumlu olduğunu” düĢündüğü belirlenmiĢtir (Jansen, Yüksel & Çağatay, 2009). Bu 

oran maalesef ki 2015 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından yinelenen 

çalıĢmada da değiĢmemiĢtir (Yüksel-Kaptanoğlu & Çavlin, 2015).  Deney grubundaki 

katılımcıların içinde yaĢadıkları toplumdan bağımsız olarak değerlendirilmeleri ise 

mümkün değildir. Bu bağlamda, yapılan koruyucu önleyici çalıĢmanın, katılımcıların 

romantik iliĢki ile ilgili bakıĢ açılarında değiĢim oluĢtursa da “erkeğin kadını 

yönetmesi” ile ilgili yerleĢik bir bakıĢ açısının değiĢimi için yeterli olmadığı 

görülmektedir. Toplumun genelinde yaygın olarak görülen bu bakıĢ açısındaki 

değiĢiminin ancak toplum temelli ve sürekli çalıĢmalarla mümkün olabileceği 

düĢünülmektedir.  

 

5.1.3. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın Çok Boyutlu 

Duygusal Ġstismar Ölçeği‟nin Uygulama ve Maruz Kalma Puanlarına ĠliĢkin 

Bulguların TartıĢılması ve Yorumlanması 

 

Bu bölümde duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programının üniversite 

öğrencilerinin duygusal istismar uygulama ve duygusal istismara maruz kalma düzeyleri 

üzerindeki etkisi ve bu etkinin uzun süreli kalıcılığını test etmek üzere oluĢturulan 

denencelere ait bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Söz konusu denencelere ait 

yapılan istatistiksel analizler sonucunda duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim 

programının deney grubundaki öğrencilerin duygusal istismar uygulama ve maruz 

kalma puanlarının düĢmesinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Ancak 

izleme ölçümünde uygulama boyutunun kontrol ve aĢağılama puanlarında; maruz kalma 

boyutunun toplam ve kontrol puanlarında anlamlı bir düĢüĢün olduğu belirlenmiĢtir. 
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Alan yazın incelendiğinde flört Ģiddetini önleyici nitelikteki deneysel çalıĢma 

sonuçlarının, birbirinden farklı olduğu görülmektedir. Üstünel (2020), flört Ģiddetiyle 

ilgili yaptığı deneysel çalıĢmada, katılımcıların kadınlara karĢı düĢmanca cinsiyetçilik 

düzeyleri ve fiziksel Ģiddete iliĢkin olumlu tutumlarında azalma olduğunu; ancak 

duygularla baĢa çıkma ve uyum gösterme becerileri, kadınlara karĢı korumacı 

cinsiyetçilik, erkeklere karĢı çeliĢik duygulu cinsiyetçilik ve psikolojik Ģiddete iliĢkin 

olumlu tutumlarında bir değiĢim gerçekleĢmediğini belirlemiĢtir. Fawson (2012) flört 

Ģiddetini önleyici nitelikteki deneysel çalıĢması sonucunda, katılımcılarda flört Ģiddeti 

uygulama ve flört Ģiddetine maruz kalma açısından bir farklılık olmadığını bildirmiĢtir. 

Foshee ve diğerleri (2005) flört Ģiddetini önlemek amacıyla yaptıkları deneysel çalıĢma 

sonucunda katılımcıların flörtte psikolojik Ģiddet, orta düzey fiziksel Ģiddet ve cinsel 

Ģiddet uygulayıcısı olma düzeylerinde ve orta düzey fiziksel Ģiddete maruz kalma 

düzeylerinde anlamlı değiĢimler olduğunu belirlemiĢlerdir. Bunun yanında flört Ģiddeti 

ile ilgili tutumları değiĢtirmekte etkili olmasına rağmen; flört Ģiddeti ile ilgili 

davranıĢları değiĢtirme konusunda etkisiz olan çalıĢmalar da vardır  (Silverman, 2000; 

Roberts, 2009; Avery-Leaf ve diğerleri, 1997). Nitekim, Cornelius ve Resseguie (2007) 

da Ģiddeti önlemeye yönelik programların bu yetersizliğini dile getirmiĢ ve koruyucu-

önleyici çalıĢmalarda problem çözme becerilerine odaklanmak gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Alan yazındaki bu bilgilerden hareketle, bu çalıĢma sonucunda davranıĢ 

değiĢiminin sınırlı oluĢu ve değiĢimin izleme testinde belirlenmesinin, Ģiddet 

davranıĢının yapısıyla ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Bilindiği gibi, Ģiddet 

davranıĢının bireysel, ailesel, toplumsal ve kültürel birçok boyutu vardır (LaTaillade, 

Epstein & Werninich, 2006). Bu boyutların farklı Ģekillerde etkileĢimi, bireyin Ģiddet ile 

ilgili fikirlerini, düĢüncelerini, kabul düzeyini ve Ģiddet davranıĢını sergileme ihtimalini 

etkiler. Bu çalıĢma kapsamında hazırlanan psiko-eğitim programı ile bireylerin 

duygusal istismar ve Ģiddet davranıĢını etkileyen toplumsal ve bireysel kabulleri fark 

etmeleri, bu konuda sorumluluk almaları hedeflenmiĢ ve içerikte etkili iletiĢim 

becerileri ile ilgili etkinliklere yer verilmiĢ olsa da; Ģiddetin tüm boyutlarına 

derinlemesine değinmek mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle, alan yazın ile benzer Ģekilde 

bu çalıĢma kapsamında geliĢtirilen „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın, davranıĢ değiĢimini belirli alanlarda sağlamıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Duygusal istismar sevgi ile en çok karıĢtırılan Ģiddet Ģeklidir (Fidan & YeĢil, 

2018; Papp ve diğerleri, 2017). YeĢil ve Fidan (2018) üniversite öğrencileri ile 
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yaptıkları araĢtırma sonucunda katılımcıların flörtü birliktelik ve özel arkadaĢlıktan çok, 

“sahiplenme” ve “sahip olma”  anlayıĢı ile değerlendirdiklerini ve bunun Ģiddetin ana 

nedeni olduğunu belirlemiĢlerdir. Aynı araĢtırma sonucunda katılımcıların iliĢkilerinde 

yaĢadıkları duygusal/psikolojik Ģiddetin boyutlarından birinin konuĢma veya tavırlar ile 

alay etme olduğunu da belirtmiĢlerdir. Kaplan (2020) ise yaptığı nitel çalıĢma 

sonucunda flört Ģiddetinin ortaya çıkmasında kıskançlık, sahiplenme duygusu, kontrol 

sağlama, hâkimiyet oluĢturma isteklerin belirleyici olduğunu belirlemiĢtir. Türkiye‟deki 

üniversite öğrencileriyle yapılan bu çalıĢma sonuçları, sevgi ile en çok karıĢtırılan 

davranıĢın karĢı tarafa hakim olma, onu kontrol etme davranıĢı olduğunu 

göstermektedir. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı kapsamındaki 

oturumların çoğunda sevgi davranıĢı ile duygusal istismar davranıĢları arasındaki farka 

değinilmiĢtir. Bu oturumlarda aĢağılamanın, “Ģaka yapmak”; kontrol ve kısıtlamanın, 

“sevgi” adı altında normalleĢtirilemeyeceğine değinilmiĢtir. Bu konuların, deney 

grubundaki katılımcıların duygusal istismar konusunda yeni bir anlayıĢ geliĢtirmelerini 

ve yeni davranıĢlar denemelerini sağlamıĢ olduğu düĢünülebilir. Bunun yanında deney 

grubunun hem uygulama hem maruz kalma boyutlarının düĢmanca geri çekilme ve 

tehdit puanlarında değiĢim olmadığı görülmektedir. Tehdit ile ilgili durum, 

katılımcıların tehdit alt ölçeğinden aldıkları puanın en baĢından beri çok düĢük 

olmasından kaynaklanıyor olabilir. DüĢmanca geri çekilme alt ölçeğinde bir değiĢim 

olmaması ise bu davranıĢın yapısıyla ilgili olabilir. Bu alt ölçek “Bir konu hakkında 

konuĢmayı reddettim, surat astım/küstüm./Partnerim bir konu hakkında konuĢmayı 

reddetti, surat astı/küstü” , “Partnerim bir sorun hakkında tartıĢmaya çalıĢırken, kasıtlı 

olarak konuyu değiĢtirdim/Ben bir sorun hakkında tartıĢmaya çalıĢırken, partnerim 

kasıtlı olarak konuyu değiĢtirdi” Ģeklinde ifadelerden oluĢmaktadır. Engel (2002) bu 

davranıĢların, duygusal istismarın hemen göze çarpmayan, üstü kapalı ifade Ģekilleri 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda üstü kapalı olarak iĢleyen bu süreci fark etme ve 

değiĢtirmenin daha zor olduğu, bu konuda bir değiĢim sağlayabilmek için daha spesifik 

çalıĢmalara ihtiyaç duyulabileceği söylenebilir. 

 

5.2. Nitel Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırma kapsamında deney grubuna katılan üniversite öğrencilerinin duygusal 

istismar farkındalığı programına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. Deney grubundaki 

katılımcılar tüm oturumlardan yararlandıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar sürecin 
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kendilerine katkılarını; etkin dinlemeyi öğrenme, iletiĢim engellerini fark etme, 

iletiĢimsizliğin iliĢkiyi bozduğunu fark etme, duygusal istismarın ne olduğunu ve 

dıĢarıdan nasıl göründüğünü fark etme, iliĢkide sınır çizmeyi öğrenme, yalnız 

olmadığını fark etme, empati kurmayı öğrenme, ben dilini kullanmayı öğrenme olarak 

ifade etmiĢlerdir.  Katılımcılar oturumlar sayesinde genel olarak yaĢadıkları ve 

atlattıkları zorlukları hatırladıklarını, empati kurma ve iletiĢime tarafsız bakmayı 

öğrendiklerini, duygusal istismar senaryolarını kendi yaĢadıkları durumlara yakın 

bulduklarını, duygusal istismarın zararlarını fark ettiklerini, kültürün Ģiddete etkisini 

fark ettiklerini ve sınırlarını çizmeyi öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar, benzer 

çalıĢmalardan elde edilen nitel sonuçlarla benzerlik göstermektedir. Özan ve diğerleri 

(2020) bilgilendirici çalıĢmaları içeren oturumların öğrencilerde farkındalık yaratan 

öğretici bir süreç olduğunu belirtmiĢtir. Özdere ve Kürtül (2018) ise bir hafta boyunca 

günde bir saat üniversite öğrencilerine flört Ģiddeti ile ilgili bilgi verdikleri sürecin 

sonunda flört iliĢkisinde Ģiddete uğradığını ve Ģiddete maruz kaldığını belirten kiĢi 

sayısının arttığını belirtmiĢlerdir. Rozen ve Bezold (1996) tarafından flört Ģiddeti ile 

ilgili olarak yapılan grup çalıĢmasının ardından katılımcılar gruba güvendiklerini, 

iliĢkide öz-yeterlilik düzeylerinin artarak kendi sınırlarını belirlediklerini, iletiĢim ve 

problem çözme becerilerini geliĢtirdiklerini ve kendi doğrularını fark ettiklerini 

belirtmiĢtir 

Deney grubundaki katılımcılar program aracılığıyla karĢı cinsin fikirlerini 

duymanın onlara iyi geldiğini belirtmiĢlerdir. Alan yazın incelendiğinde romantik 

iliĢkide Ģiddeti önleme ve durdurmaya yönelik deneysel çalıĢmaların bazılarının çiftlere 

(Woodin & O‟Leary, 2010; LaTaillade ve diğerleri, 2006; Renick, Blumberg & 

Markman, 1992), bazılarının sadece erkeklere (Fals-Stewart & Clinton-Sherrrod, 2009; 

Rivett & Rees, 2004; Dobash, Dobash & Cavanagh ,1999), bazılarının kadınlara (Aisha, 

2017; Evans, 2017)  bazılarının da cinsiyet ayrımı gözetmeksizin her iki cinsiyete 

(DeGannes, 2009; Fawson, 2012; Gill, 2003; Hays ve ark., 2015; Lewman, 2001; 

Peterson, 2014; Roberts, 2009; Vadovic, 2013) yönelik olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢma kapsamında karma bir grupla çalıĢılmıĢtır. Katılımcılar bu sayede karĢı cinsin 

fikirlerini duyduklarını ve bundan memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuç, alan 

yazında genç kadın ve erkeklerin karma bir grupla çalıĢmayı tercih ettiğini, bu gruplarda 

birbirlerinin fikirlerini öğrenmenin onlara iyi geldiğini belirten çalıĢma sonuçlarıyla 

örtüĢmektedir  (Elias-Lambert, Black & Sharma, 2010; Üstünel, 2020).  
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Katılımcılar, tüm grup üyelerinin kendisiyle ilgili paylaĢım yapmasının, her 

oturumun baĢında konuyla ilgili ısınma etkinliklerinin yapılmasının, canlandırma 

yapılmasının, süreçteki üyelerin konuyla ilgili olmasının, oturma düzenin yuvarlak 

olmasının ve iliĢkilerle ilgili farkındalığın artması ile partnerini anlamaya çalıĢmanın 

onlara iyi gediğini belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar, alan yazındaki deneysel çalıĢmalardan 

elde edilen bulgulara benzerdir. Konuyla ilgili deneysel çalıĢmalardan sonra 

katılımcıların, grubun destekleyici özelliğinden yararlandıkları (Rozen & Bezold, 1996), 

flört Ģiddeti ile ilgili farkındalıklarının arttığı (Turner, 2006), programdan yararlanarak 

kendi durumları ile ilgili farkındalıklarının arttığı (Schwartz ve diğerleri, 2006) 

belirlenmiĢtir. 

Katılımcılar sürecin genelinden memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Ancak, 

sürecin etkili hale getirilmesi adına bazı önerilerde de bulunmuĢlardır. Bunlar;  

oturumların haftada bir gün iki saat yerine, haftada iki gün birer saat olarak planlanması, 

her oturumda bir sonraki oturumda neler yapılacağına dair bilgi verilmesi ve oturum 

sayısının arttırılmasıdır. 
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BÖLÜM VI 

 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ve bundan sonraki çalıĢmalar için 

önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1. Sonuçlar 

1. Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerine uygulanan „Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın deney grubundaki katılımcıların çiftler arası 

Ģiddeti kabul düzeylerinin düĢmesinde etkili olduğu ve uzun dönemde bu etkinin devam 

ettiği görülmüĢtür.  

2. AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerine uygulanan „Duygusal Ġstismar 

Fakındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın deney grubundaki öğrencilerin romantik iliĢkide 

duygusal istismar farkındalık düzeylerinin artmasında etkili olduğu ve uzun dönemde 

bu etkinin devam ettiği görülmüĢtür. Programın, deney grubundaki öğrencilerin iliĢkiyi 

sürdürme ve iliĢkiyle ilgili yargılar konularında da farkındalık düzeylerinin artmasında 

etkili oluğu ve uzun dönemde bu etkinin devam ettiği görülmüĢtür. Ancak programın, 

iliĢkiyi yönetme konusunda, deney grubundaki öğrencilerin farkındalık düzeylerine bir 

etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 

3. Deney grubundaki katılımcılara uygulanan „Duygusal Ġstismar Farkındalığı 

Psiko-eğitim Programı‟nın katılımcıların romantik iliĢkide duygusal istismar uygulama 

ve maruz kalma düzeyleri üzerinde bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Ancak uzun 

dönemde katılımcıların duygusal istismar uygulama boyutunun kontrol ve aĢağılama alt 

ölçeklerinden ve maruz kalma toplam puanı ve kontrol alt ölçeğinden aldıkları puanların 

düĢmesinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

4. AraĢtırmanın nitel boyutunda ise deney grubundaki üniversite öğrencilerinin 

duygusal istismar farkındalığı psiko-eğitim programına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. 

Deney grubundaki katılımcılar programın onlara etkin dinleme, iletiĢim engelleri ve 

iletiĢimsizliğin iliĢki üzerindeki olumsuz etkisi, duygusal istismar ve dıĢarıdan nasıl 

göründüğü, iliĢkide sınır çizme, yalnız olmadığını fark etme, empati kurma, ben dilini 

kullanma konularında katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar oturumlar sayesinde 
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genel olarak yaĢadıkları ve atlattıkları zorlukları hatırladıklarını, empati kurma ve 

iletiĢime tarafsız bakmayı öğrendiklerini, duygusal istismar senaryolarını kendi 

yaĢadıkları durumlara yakın bulduklarını, duygusal istismarın zararlarını fark ettiklerini, 

kültürün Ģiddete etkisini fark ettiklerini ve sınırlarını çizmeyi öğrendiklerini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca karĢı cinsin ne düĢündüğünü öğrenmenin de onlara katkı 

sağladığını belirtmiĢlerdir. 

 

6.2. Öneriler 

Romantik iliĢkide duygusal istismar farkındalığını arttırmaya ve Ģiddeti 

önlemeye yönelik olarak geliĢtirilen „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın üniversite öğrencileri üzerindeki etkisini araĢtırmaya yönelik olarak 

yapılan bu çalıĢmanın sonuçları doğrultusunda getirilen öneriler, uygulama ve 

araĢtırmaya yönelik öneriler olarak iki baĢlık halinde sunulmuĢtur. 

 

6.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırmada geliĢtirilen ve uygulanan „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-

eğitim Programı‟  ile ilgili uygulayıcılara yönelik bir el kitabı hazırlanabilir. 

2. „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟ kapsamında verilen 

bilgiler broĢür haline getirilerek üniversite öğrencilerine sunulabilir. 

3. Flört Ģiddeti ile ilgili bilgilerin üniversite öğrencileri arasında yaygınlaĢmasını 

sağlamak amacıyla, üniversitelerin psikolojik danıĢma birimlerinde bulunan uzmanların 

bu konuda eğitilmesi sağlanabilir. 

4. Flört Ģiddeti ile ilgili farkındalık geliĢtirmek adına, programla ilgili akran 

eğiticiler yetiĢtirilerek, bu eğiticilerin flört Ģiddeti ile ilgili bilgileri akranlarına 

aktarmaları sağlanabilir. 

5. Program içeriği geliĢtirilerek üniversite birinci sınıf öğrencilerin alacağı 

seçmeli bir ders haline getirilebilir. 

6. Programın duygusal istismar ile ilgili farkındalığı arttırdığı ancak davranıĢ 

değiĢimi yaratma konusunda sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu bilgiden hareketle daha 

sonraki çalıĢmalarda davranıĢ değiĢimine dair daha fazla oturum içeren programlar 

geliĢtirilebilir. 

7. Bu çalıĢma flört iliĢkisinde duygusal istismarı ele alan bir çalıĢmadır. Ancak 

grup çalıĢmaları sırasında katılımcıların aile içinde ve arkadaĢlık iliĢkilerinde de 
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duygusal istismar davranıĢlarıyla ilgili zorluklar yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Daha sonra 

yapılacak çalıĢmalar, tüm iliĢkilerdeki duygusal istismar davranıĢlarını ele alınacak 

Ģekilde geniĢletilebilir. 

8. Bu çalıĢma kapsamında hazırlanan oturumların içerikleri değiĢtirilerek 

program, bireysel psikolojik danıĢma oturumlarında çalıĢmaya uygun hale getirilebilir. 

9. Bu çalıĢma kapsamında, yakın partner Ģiddeti ile ilgili yasal konulara 

değinilmemiĢtir. Sonraki çalıĢmalarda yasal konuları da içeren flört Ģiddeti önleme 

programlarının geliĢtirilmesinin alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

6.2.2. AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢma kapsamında geliĢtirilen program, romantik iliĢkide duygusal 

istismar davranıĢıyla ilgili farkındalık oluĢturmayı ve bu davranıĢı önlemeyi 

hedeflemektedir. BaĢka çalıĢmalarda romantik iliĢkide duygusal istismarın yanında 

cinsel ve fiziksel Ģiddeti de içeren programlar geliĢtirilebilir. 

2. Bu çalıĢma, romantik iliĢkide duygusal istismar konusunda önleyici bir 

çalıĢmadır ve genel öğrenci popülasyonuna yönelik olarak geliĢtirilmiĢtir. Ġlerleyen 

çalıĢmalarda aynı konu ile ilgili duygusal istismar uygulayan ve/veya maruz kalanlara 

yönelik müdahale programları geliĢtirilebilir. 

3. Programda düzenlemeler yapılarak programın çiftlerle çalıĢılabilecek hale 

getirilmesi sağlanabilir ve deneysel çalıĢmalarla programın etkililiği yeniden test 

edilebilir. 

4. Bu çalıĢma kapsamında yapılan programın etkililiği duygusal istismar 

farkındalık düzeyi, çiftler arası Ģiddeti kabul düzeyi ve duygusal istismar uygulama ve 

maruz kalma düzeylerine bakılarak belirlenmiĢtir. Aynı programın baĢka değiĢkenler 

(çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, iliĢki doyumu, toplumsal cinsiyet rol tutumları v.b.) 

üzerindeki etkisi ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir. 

5. Bu çalıĢma kapsamında „Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim 

Programı‟nın etkililiği öntest-sontest kontrol gruplu modelle sınanmıĢtır. Sonraki 

çalıĢmalarda, programın etkililiği, Solomon Dört Grup Modeli ile sınanabilir. 

6. AraĢtırma kapsamında deney ve kontrol gruplarından öntest, sontest ve 3 ay 

sonra da izleme testi alınmıĢtır. Bu sayede programın kısa süreli kalıcılığın test 

edilmiĢtir. Sonraki çalıĢmalarda ikinci bir izleme testi ile programın uzun süreli kalıcığı 

test edilebilir. 
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7. Bu araĢtırma kapsamında geliĢtirilen „Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar 

Farkındalık Ölçeği‟nin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları daha büyük örneklemlerde 

yenilenebilir. 

8. Programın değerlendirilmesinde nicel ve nitel ölçümlerden yararlanılmıĢtır. 

Programın etkililiğine dair daha ayrıntılı bilgi elde etmek adına idiyografik 

yöntemlerden yararlanılabilir. 

9. Bu çalıĢma üniversite öğrencilerine yönelik olarak yapılmıĢtır. Ancak 

dünyada flört Ģiddeti ile ilgili önleyici çalıĢmaların daha küçük yaĢlardan itibaren 

yapıldığı bilinmektedir. Bu nedenle bu program geliĢtirilerek lise öğrencilerine yönelik 

okul temelli bir program haline getirilebilir. 
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EKLER 

Ek-A. Etik Kurul Onayı 
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Ek- B. Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği Madde Havuzu 

Uzman Geribildirim Formu Örneği 

DUYGUSAL ĠSTĠSMAR FARKINDALIK ÖLÇEĞĠ(DĠFÖ) 

Bu ölçek öğrencilerin duygusal istismar ile ilgili farkındalık düzeyleri hakkında bilgi 

edinmek için geliĢtirilmektedir. Madde havuzunda 62 madde bulunmaktadır. Her bir 

maddeyi okuyunuz ve bu maddelerin üniversite öğrencilerinin duygusal istismar 

farkındalık düzeyleri ile ne kadar ilgili olduğunu derecelendiriniz. GörüĢlerinin için 

teĢekkür ederiz. 

   

 ArĢ. Gör. Sümbül YALNIZCAYILDIRIM  

Doç. Dr. Fulya CENKSEVEN ÖNDER  
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3. Duygusal istismara daha çok erkekler maruz kalır. 

 
   

 
6. Duygusal istismara herkes tarafından maruz kalınabilir.    

 
7. Duygusal istismara maruz kalma düzeyleri cinsiyete göre pek fazla 

farklılaĢmamaktadır. 
   

 
10.KiĢilerarası iliĢkilerde fiziksel Ģiddet yoksa, iliĢkide Ģiddet yoktur. 

 
   

 
15. KiĢilerarası iliĢkilerde duygusal istismar çok yaygın değildir.    

 
19. Yakın arkadaĢlar birbirlerine “hayır” demezler.    

 
24. Romantik iliĢkilerde kadınlar kısıtlanmaktan ve kıskanılmaktan 

hoĢlanırlar. 
   

 
27. Kıskanmak ve kısıtlamak romantik iliĢkinin olmazsa olmazlarındandır. 

 
   

 
32. Romantik iliĢkide bazen karĢı tarafı iliĢkiyi bitirmekle tehdit etmek 

gereklidir. 
   

 
35.Partnerlerin birbirlerini gün içinde sık sık araması iliĢkinin gereğidir.    
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36.Romantik iliĢkide yolunda gitmeyen Ģeyler için partnerlerin birbirini 

suçlaması duygusal istismar değildir. 
   

 

39. Ġyi bir romantik iliĢkide çiftler arasında çatıĢma ve fikir ayrılığı 

olmamalıdır. 
   

 

44. Romantik iliĢkide erkeğin istekleri her zaman önde olmalıdır. 

 
   

 

50. KiĢilerarası iliĢkilerde duygusal istismarı fark etmek kolaydır.  

 
   

 

58. Anne-babanın çocuğu yaptığı bir davranıĢtan vazgeçirmek için 

“seni bırakırım, artık anne-baban olmam” demesi duygusal istismar 

değildir. 

   

 

 

62. Kaç yaĢında olursa olsun çocuklarının hayatlarına yön verecek 

kararları almak anne-babanın hakkıdır. 
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Ek- C. Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği Maddelerin 

AnlaĢılırlığı Ġle Ġlgili Öğrenci Denem Formu Örnek Maddeleri 

DĠFÖ 

Açıklama: AĢağıda kiĢilerarası iliĢkilerdeki davranıĢlarla ilgili maddeler bulunmaktadır. 

Lütfen her maddeyi okuyarak o maddede yer alan ifadeye ne derce katıldığınıza karar 

veriniz. Verdiğini karara göre ilgili maddelerin karĢısındaki seçeneklerden birini 

iĢaretleyiniz. Seçenekler: 

“1=Kesinlikle katılmıyorum      2=Katılıyorum         3=Kararsızım 

4=Katılıyorum      5=Kesinlikle katılıyorum” 
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3. Duygusal istismara daha çok erkekler maruz kalır. 

 
     

8. KiĢilerarası iliĢkilerde fiziksel Ģiddet varsa orada mutlaka duygusal 

istismar da vardır. 
     

13. KiĢilerarası iliĢkilerde ötekinin taleplerine “hayır” demek, kiĢiye suçlu 

hissettirmelidir. 
     

17. Duygusal istismar uygulayan kiĢinin amacı güç ve kontrolü elinde 

tutmaktır. 
     

21. KiĢilerarası iliĢkilerde birinin diğerine, yapmak istemediği bir Ģey için 

ısrar etmesi duygusal istismardır. 
     

29. Romantik iliĢkide istediği yapılmadığında bir tarafın diğerine küsmesi 

duygusal istismar değildir. 
     

35.Partnerlerin birbirlerini gün içinde sık sık araması iliĢkinin gereğidir. 

 
     

42. Romantik iliĢkide partnerler birbirlerinin mutluluğundan sorumludur. 

 
     

46. Romantik iliĢkide kadının erkeği yönetmesi gerekli bir Ģeydir. 

 
     

50. KiĢilerarası iliĢkilerde duygusal istismarı fark etmek kolaydır.       

 

Ölçekteki maddelerin anlaĢılırlığı ile ilgili eklemek istedikleriniz varsa lütfen aĢağıdaki boĢluğa ekleyiniz. 

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 
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Ek –D. Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-Eğitim Programı Ön GörüĢme 

Formu 

GörüĢmeyi Yapan:  

Ġmza:………….. 

Tarih:…../……/…… 

Katılımcının Adı-Soyadı: 

Sınıf: 

YaĢ: 

Merhaba ben Uzman Psikolojik DanıĢman Sümbül YALNIZCA YILDIRIM. 

Çukurova Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı‟nda araĢtırma 

görevlisi olarak görev yapmaktayım. Çukurova Üniversitesi‟nde “Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı”nı yürüteceğim. Bu programa katılacak olan üyeleri 

belirlemeye çalıĢıyorum. Bu amaçla sizinle öngörüĢme yapmak istiyorum. 

Burada oluĢturacağımız grup, psiko-eğitim grubudur. Psiko-eğitim grupları 

bireylere belirlenen konuda bireylere farkındalık ve beceri kazandırmayı hedefleyen 

gruplardır. Bunun yanında kiĢinin diğerleriyle etkili iletiĢim kurmasını, onlardan 

geribildirim almasını ve kiĢinin bir gruba ait hissetmesini sağlayan gruplardır. 

Uygulayacağımız Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın 3 

ana amacı bulunmaktadır. Bunlar; 

 ġiddetin bir Ģekli olarak duygusal istismarın farkında olma  

 Romantik iliĢkide duygusal istismar Ģekillerini fark etme 

 Duygusal istismar kullanmadan ya da duygusal istismara maruz kalmadan 

iletiĢim kurma becerisi edinmedir. 

Bu psiko-eğitim grubunda ben ve yaklaĢık 14-16 üye bulunacaktır. Bu grupta 

yapılacak olan grup oturumları 120 dakika olarak planlanmıĢtır. Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psiko-eğitim Programı uygulamaları 9 oturumdan oluĢmaktadır. Üyelerle 

grup üyeleriyle haftada bir gün biraraya gelinecektir. Bazı haftalar arada en az 3 gün 

olmak koĢulu ile haftada 2 kez biraraya gelinecektir. BuluĢma saatleri üyelerin uygun 

oldukları vakitlere göre ayarlanacak ve grup oturumları Çukurova Üniversitesi 

Psikolojik DanıĢma Birimi‟nde yürütülecektir. Yapacağımız grup oturumları video 

kamera ve ses kayıt cihazıyla kaydedilecektir. Video ve ses kayır cihazı ile kaydedilen 
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oturumlar yalnızca grup lideri ve grup liderinin danıĢmanı Doç. Dr. Fulya 

CENKSEVEN ÖNDER tarafından izlenecektir. Kayıtlar kesinlikle herhangi üçüncü 

bir kişiyle paylaşılmayacaktır. 

OluĢturmak istenilen gruplar ilgili bazı temel kurallar olacaktır. Bunlar; 

 Gruba ve grupta yapılan etkinliklerde gönüllülük esastır. 

 Grupta hiçbir üye diğer üyeleri duygusal ya da fiziksel olarak 

incitmeyecektir. 

 Grup sürecinde konuĢulanlarla ilgili gizlilik esastır. Grup yaĢantıları hiçbir 

Ģekilde grup dıĢında konuĢulmaz. Ancak mahkeme tarafından istenen 

bilgiler olduğunda bu bilgiler paylaĢılır. 

 Grup üyelerinin gruba zamanında gelmesi ve 9 hafta boyunca sürece devam 

etmesi gerekir. Aksi takdirde grup süreci bundan olumsuz etkilenir. 

 Olağanüstü bir nedenden dolayı grup oturumuna gelemeyecek olan üyenin 

en az 1 saat önceden lidere haber vermesi gerekir. 

 Herhangi bir nedenle üye gruptan ayılmak zorunda kaldığında, bunu grupla 

vedalaĢarak yapmalıdır. 

Bu kurallarla ilgili, Ģu ana kadar olan paylaĢımlarla ilgili, grup hakkında ya da 

grup lideri ile ilgili olarak sormak istediğin sorular var mı? 
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Sevgili katılımcılar, 

Dolduracağınız formlar, Doç Dr. Fulya Cenkseven Önder süpervizörlüğünde 

ArĢ. Gör Sümbül Yalnızca Yıldırım‟ın doktora tezi kapsamında yürütülen “Duygusal 

Ġstismarı Önleme Programı”nın etkililiğini ölçmek amacıyla kullanılacaktır. Formlarda 

kendiniz, aileniz ve iliĢkilerinizle ilgili sorular bulunmaktadır. Bu sorulara verdiğiniz 

yanıtlaR gizli tutulacak ve sadece bilimsel veri olarak kullanılacaktır. Lütfen her 

maddeyi samimi ve içten bir Ģekilde cevaplayınız. TeĢekkür ederiz. 

1. Adınız-Soyadınız:…………………………………….. 

2.YaĢınız:……………………        

3.Cinsiyetiniz:                        Kadın ( )               Erkek( ) 

4. Medeni Durumunuz:           Evli ( )                 Bekar ( ) 

5.Bölümünüz:…………………………………………………………………….. 

Normal öğretim ( )                       Ġkinci öğretim ( ) 

6.Sınıfınız:……………………… 

7. ġu anda nerede yaĢıyorsunuz? 

( )Ailemle                      ( )Yurtta                                  ( )Evde arkadaĢlarımla           

( )Evde tek baĢıma        ( )Erkek/Kız arkadaĢımla         Diğer ………………. 

8.ġimdiye kadar hiç romantik iliĢkiniz oldu mu? .................................................... 

9.ġu anda devam eden bir romantik iliĢkiniz varsa ne kadar süredir devam ediyor? 

……………ay 

10. AĢağıdaki seçeneklerden hangisi Ģu anki romantik iliĢkinizin durumunu en iyi 

tanımlar? 

Flört /Çıkma ( )               Birlikte yaĢama ( )          NiĢanlılık( )            Evlilik( ) 

11. ġu anki romantik iliĢkimin durumu: 

Bilmiyorum/Kararsızım( )           Geçici/Öylesine( )                Düzenli/Ciddi( ) 

12. AĢağıdaki seçeneklerden hangisi Ģu anki romantik iliĢkinizin yüz yüze görüĢme 

sıklığını en iyi tanımlar? 

Ayda bir kereden az ( )                  Ayda bir ( )                            Ġki haftada bir ( ) 
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Haftada bir ( )                       Haftada birkaç kez ( )                              Her gün ( ) 

Gün içinde birden çok ( ) 

13.ġu andaki ya da geçmiĢteki romantik iliĢkinizde/iliĢkilerinizde Ģiddet uyguladınız 

mı? 

Evet ( )                       Hayır ( ) 

14.ġu andaki ya da geçmiĢteki romantik iliĢkinizde/ iliĢkilerinizde Ģiddete maruz 

kaldınız mı? 

Evet ( )                       Hayır ( ) 

Yakın zamanda travmatik diyebileceğimiz bir yaĢantı (ölüm, kaza, doğal felaket gibi) 

baĢınızdan geçti mi? Geçti ise içeriğinden kısaca bahseder misiniz? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………….............................

............................................................................................................................... 
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KSE (Örnek Maddeler) 

AĢağıda insanların bazen yaĢadıkları sıkıntılar ve yakınmaların bir listesi verilmiĢtir. 

Lütfen listedeki her bir maddeyi dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtilerin sizi bugün 

dahil, son bir haftadır ne kadar rahatsız ettiğini yandaki bölmede uygun olan yerde 

iĢaretleyin. Her belirti için sadece bir yeri iĢaretlemeye ve hiçbir maddeyi atlamamaya 

özen gösterin. Eğer fikir değiĢtirirseniz ilk yanıtınızı silin. 

AĢağıdakiler sizi ne kadar rahatsız ediyor? 

H
iç

 

B
ir
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z 
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rt

a
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e
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E
p
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Ç
o
k

 

fa
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a
 

1. Ġçinizdeki sinirlilik ve titreme hali      

9. YaĢamınıza son verme düĢünceleri      

22. Kendini diğerlerinden daha aĢağı görme       

23. Mide bozukluğu, bulantı       

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme       

44. Bir baĢka insana hiç yakınlık duymamak       

53. Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri       
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Adınız- 

Soyadınız:…………………………………………………………………………….. 

 

Lütfen yapacağımız çalıĢmayı planlayabilmemiz için aĢağıda verilen zaman aralıklarından size 

uygun olanları iĢaretleyiniz. 

Pazartesi  : ( ) 9.00-12.00          ( )13.00-15.00         ( )15.00-17.00           ( ) 17.00-19.00 

Salı           : ( ) 9.00-12.00            ( )13.00-15.00             ( )15.00-17.00             ( ) 17.00-19.00 

ÇarĢamba : ( ) 9.00-12.00         ( )13.00-15.00          ( )15.00-17.00          ( ) 17.00-19.00 

PerĢembe : ( ) 9.00-12.00          ( )13.00-15.00          ( )15.00-17.00          ( ) 17.00-19.00 

Cuma        : ( ) 9.00-12.00         ( )13.00-15.00          ( )15.00-17.00          ( ) 17.00-19.00 

Cumartesi : ( ) 9.00-12.00          ( )13.00-15.00         ( )15.00-17.00          ( ) 17.00-19.00 

Pazar        : ( ) 9.00-12.00          ( )13.00-15.00          ( )15.00-17.00          ( ) 17.00-19.00 
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Ek- E. BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

 

Araştırmacının Açıklaması  

Değerli katılımcı,  

Bu çalıĢma Çukurova Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı öğretim 

üyesi Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ÖNDER danıĢmanlığında ArĢ. Gör. Sümbül YALNIZCA 

YILDIRIM tarafından yazılan doktora tez çalıĢmasıdır. Bu doktora tezi kapsamında “Duygusal 

Ġstismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı” uygulanacaktır.   

Sizin de bu araĢtırmaya katılmanızı öneriyoruz ancak çalıĢmaya katılım gönüllülük esasına 

dayalıdır. Kararınızdan önce araĢtırma hakkında sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri 

okuyup anladıktan sonra araĢtırmaya katılmak isterseniz lütfen formu imzalayınız.  

Bu araĢtırmayı yapmak istememizin nedeni, üniversite öğrencilerinin iliĢkilerde duygusal 

istismar ile ilgili farkındalık ve beceriler kazanmasına yardımcı olmaktır. Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik Anabilim Dalı bünyesinde gerçekleĢtirilecek bu çalıĢmaya katılımınız araĢtırmanın 

baĢarısı için önemlidir.  

Bu araĢtırmaya katılmayı kabul edip KiĢisel Bilgi Formu ve diğer ölçeklerin uygulaması 

sonucunda puanlarınız uygun bulunursa grup çalıĢmasına dahil edilebileceksiniz. Bir diğer 

deyiĢle ArĢ. Gör. Sümbül YALNIZCA YILDIRIM tarafından uygulanacak ve Prof. Dr. Fulya 

CENKSEVEN ÖNDER tarafından süpervize edilecek olan 9 oturumluk Duygusal Ġstismar 

Farkındalığı Psikoeğitim Programına katılmıĢ olacaksınız. Yine izniniz doğrultusunda bu 

çalıĢmayı yürütebilmek için ölçeklerden aldığınız sonuçlar ön test ve son test ölçümleri olarak 

kayıtlı tutulacak ve araĢtırmanın bulguları için değerlendirmeye alınacaktır. Ölçek sonuçlarınız 

uygulanacak eğitim programının etkililiğini değerlendirmek amacıyla kullanılacaktır. Ayrıca 

uygulanacak olan Duygusal Ġstismar Farkındalığı Psikoeğitim Programına‟na iliĢkin 

değerlendirme ve görüĢleriniz de kayıt altına alınarak araĢtırma sonuçları arasında yer alacaktır.  

Bu çalıĢmaya katılmanız sizin genel sağlığınız ve ruh sağlığınız için herhangi bir risk teĢkil 

etmemektedir. Bu çalıĢmaya katılmanız için sizden herhangi bir ücret istenmeyecektir. Sizinle 

ilgili tüm kiĢisel bilgiler gizli tutulacaktır. 

Bu çalıĢmaya katılmayı reddedebilirsiniz. Bu araĢtırmaya katılmak tamamen isteğe bağlıdır ve 

çalıĢmanın herhangi bir aĢamasında onayınızı çekmek hakkına da sahipsiniz. Bunu yaptığınız 

durumda herhangi bir yaptırımla karĢılaĢmayacaksınız. 

Katılımcının Beyanı  

Sayın Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ÖNDER ve ArĢ. Gör. Sümbül YALNIZCA YILDIRIM 

tarafından Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü Psikolojik DanıĢma 

ve Rehberlik Anabilim Dalı‟nda doktora tezi kapsamında bir araĢtırma yapılacağı belirtilerek bu 

araĢtırma ile ilgili yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilerden sonra böyle bir araĢtırmaya 

“katılımcı” olarak davet edildim.  
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Eğer bu araĢtırmaya katılırsam araĢtırmacılar ile aramda kalması gereken bana ait bilgilerin gizli 

tutulacağına ve bu araĢtırma sırasında da büyük özen ve saygı ile karĢılaĢacağıma inanıyorum. 

AraĢtırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerimin 

ihtimamla korunacağı konusunda bana yeterli güven verilmiĢtir. 

AraĢtırma için yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altına girmiyorum. 

Uygulamanın yürütülmesi sırasında herhangi bir sebep göstermeden araĢtırmadan çekilebilirim. 

(Ancak araĢtırmacıları zor durumda bırakmamak için araĢtırmadan çekileceğimi önceden 

bildirmemim uygun olacağının bilincindeyim). Ayrıca ruh sağlığı durumuma herhangi bir zarar 

verilmemesi koĢuluyla araĢtırmacı tarafından araĢtırma dıĢı tutulabilirim.  

AraĢtırma sırasında bir sıkıntı ile karĢılaĢtığımda; herhangi bir saatte, ArĢ. Gör Sümbül 

YALNIZCA YILDIRIM ‟ı 0322 338 67 33- 106 (dahili) (iĢ) telefonlarından ve Ç.Ü. Eğitim 

Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı adresinden 

arayabileceğimi biliyorum.  

Bu araĢtırmaya katılmak zorunda değilim ve katılmayabilirim. AraĢtırmaya katılmam 

konusunda zorlayıcı bir davranıĢla karĢılaĢmıĢ değilim. Eğer katılmayı reddedersem, bu 

durumun bana ve araĢtırmacı ile olan iliĢkime herhangi bir zarar getirmeyeceğini ve bana bir 

yaptırımı olmayacağını da biliyorum. 

Bana yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ bulunmaktayım. Kendi baĢıma belli bir 

düĢünme süresi sonunda adı geçen bu araĢtırma projesinde “katılımcı” olarak yer alma kararını 

aldım. Bu konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük içerisinde kabul 

ediyorum. 

Katılımcı  

Adı, soyadı:  

Adres:  

Telefon:  

Ġmza: 

Katılımcı ile görüĢen araĢtırmacı 

Adı soyadı, unvanı: 

Adres: 

Telefon: 

Ġmza: 
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Ek-F. Ölçme araçlarının kullanım izinleri ile ilgilli mail yazıĢmaları 
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Ek-G.ÇatıĢma Yöntemleri Ölçeği –YetiĢkin Hatırlama Formu Madde Örnekleri 

Ne kadar iyi geçinirse geçinsin ebeveynlerin uyuĢmazlık yaĢaması, birbirine kızması, 

birbirlerinden farklı beklentilerinin olması, herhangi bir nedenden dolayı ağız dalaĢına girmesi 

ya da kavga etmesi olasıdır. Ebeveynlerin uyuĢmazlık durumlarında gösterdikleri davranıĢlar da 

farklıdır. AĢağıda, ebeveynler uyuĢmazlık yaĢadığında olabileceklerin bir listesi yer almaktadır. 

Lütfen siz büyürken her bir davranıĢı babanızın annenize kaç defa gösterdiğini ve siz 

büyürken her bir davranıĢı annenizin babanıza kaç defa gösterdiğini aĢağıdaki 

derecelendirmeyi kullanarak iĢaretleyiniz. 

Bu davranıĢlar ne sıklıkta oldu? 

      1               2                   3                    4                     5                        6                       0 

Bir kere      Ġki kere        3-5 kere     6-10 kere       11-20 kere     20 kereden fazla    Hiç olmadı 

Babamdan Anneme 
 

Annemden babama 

1 2 3 4 5 6 0 a. Hakaret veya küfür etti. 1 2 3 4 5 6 0 

1 2 3 4 5 6 0 c. Ona ait bir eĢyayı kasıtlı olarak kırdı. 1 2 3 4 5 6 0 

1 2 3 4 5 6 0 e. Bir tartıĢmada yanında kovdu. 1 2 3 4 5 6 0 

1 2 3 4 5 6 0 h. Vurmakla ya da bir Ģey atmakla tehdit 

etti. 

1 2 3 4 5 6 0 
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Ek-H. Ataerkillik Ölçeği Madde Örnekleri 
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2.Kadının randevuda hesabı ödemesi kabul edilir bir 

Ģeydir. 

 

      

5.Bir kadın hiçbir zaman toplum içinde kocasına itiraz 

etmemelidir 

      

7.Kadının kariyer sahibi olması kabul edilir bir Ģeydir 

ama evlilik ve aile her zaman önce gelmelidir. 

      

9.Bara yalnız giden bir kadında herhangi bir terslik 

yoktur. 
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Ek-I.Çiftler Arası ġiddeti Kabul Ölçeği Madde Örnekleri 

Açıklama: AĢağıda, birlikte çıkmakta olan kiĢilerin birbirlerine olan bazı davranıĢlarını 

kabullenme durumu ile ilgili maddeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatle okuyarak o 

maddede yer alan ifadenin size ne derecede uygun  olduğuna karar veriniz. Verdiğiniz karara 

göre ilgili maddenin karĢısındaki seçeneklerden sadece birini iĢaretleyiniz. Seçenekler: 

 “1 = Kesinlikle katılmıyorum,      2 = Katılmıyorum,  

   3 = Katılıyorum,                           4 = Kesinlikle Katılıyorum”  

 

 
No 

Maddeler 

K
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K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

 K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 K
es

in
li

k
le

 
K

at
ıl
ıy

o
ru

m
 

 

1 
Kız arkadaĢını dövecek kadar öfkeli olan bir erkek onu çok 

seviyor olmalıdır. 

    

4 
 Erkek arkadaĢını kasıtlı olarak kıskandıran bir kız dayak 

atılmasını hak eder. 

    

7 
Çiftler arasındaki Ģiddetin kabul edilebilir olduğu zamanlar 

vardır.  

    

9 
ġiddet bazen duyguları ifade etmenin tek yoludur.  

 

    

11 
Çiftler arasındaki Ģiddet kiĢisel bir meseledir ve insanların buna 

karıĢmaması gerekir. 
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Ek-Ġ.Romantik ĠliĢkide Duygusal Ġstismar Farkındalık Ölçeği Madde Örnekleri 

Açıklama: AĢağıda kiĢilerarası iliĢkilerde duygusal istismarla ilgili bazı maddeler 

bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi okuyarak o maddede yer alan ifadeye ne derece 

katıldığınıza karar veriniz. Verdiğiniz karara göre ilgili maddenin karĢısındaki 

seçeneklerden birini iĢaretleyiniz. Lütfen her cümleyi içtenlikle yanıtlamaya çalıĢınız.  
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1. Romantik iliĢkide bir partnerin diğerinden, arkadaĢlık 

iliĢkilerinden ödün vermesini istemesi duygusal istismardır. 

     

5.Romantik iliĢkide istediği yapılmadığında bir tarafın diğerini 

cezalandırması duygusal istismar değildir. 

     

10.Partnerlerden birinin diğerini, gün içinde, rahatsız 

hissettirecek kadar sık araması duygusal istismar değildir. 

     

13. Ġyi bir romantik iliĢkide çiftler arasında fikir ayrılığı 

olmamalıdır. 

 

     

14.Partnerlerden biri tek baĢına vakit geçirmek istiyorsa, o iliĢki 

bitmeye yüz tutmuĢ demektir. 

     

16. Romantik iliĢkide erkeğin kadını yönetmesi duygusal 

istismardır. 
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Ek-J.Çok Boyutlu Duygusal Ġstismar Ölçeği Madde Örnekleri 

AĢağıda, partnerinizle iliĢkinizdeki son altı ayı düĢünerek yanıtlamanız istenen 

maddeler verilmiĢtir. ġu anda bir partneriniz yoksa bu maddeleri bir önceki partnerinizi 

düĢünerek yanıtlayabilirsiniz. Her bir madde için iki yanıt vermeniz gerekmektedir. “Siz” 

yazan satırda, belirtilen davranıĢı sizin ne sıklıkta yaptığınızı gösteren rakamı daire içine alarak 

iĢaretleyiniz. “Partneriniz” yazan satırda ise belirtilen davranıĢı partnerinizin ne sıklıkta 

yaptığını gösteren rakamı daire içine alarak iĢaretleyiniz. Eğer siz ya da partneriniz bu 

davranıĢlardan birini son altı ay içerisinde göstermediyseniz ama daha önceden yaptıysanız 7 „yi 

iĢaretleyiniz. 

1. Bir kere                  (4) 6-10 kere                   (7)Son altı ayda olmadı ama daha önce oldu 

2. İki kere                  (5) 11-20 kere                  (0) Hiçbir zaman olmadı 

3. 3-5 kere                 (6) 20 kereden fazla 
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1.Partnerime Ģüpheci bir tavırla nerede ve kimlerle 

olduğunu sordum. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

7. Partnerimin arkadaĢları ile çok fazla zaman 

geçirmesinden Ģikayet ettim. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

12.Partnerim beni birlikte yeterince vakit 

geçiremediğimiz için suçlu hissettirmeye çalıĢtı. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

16.Partnerim benim aptal olduğumu söyledi veya ima 

etti. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

21.Partnerimin dıĢ görünüĢünü eleĢtirdim. 1 2 3 4 5 6 7 0 
26.Partnerim beni diğer insanların önünde küçük 

düĢürdü. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

30.Partnerim konuĢamayacak ya da konuĢmayı 

istemeyecek kadar sinirlendi. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

34.Partnerim bir sorun hakkında herhangi bir tartıĢma 

yapmayı reddetti. 
1 2 3 4 5 6 7 0 

39.Bir konu hakkında konuĢmayı reddettim ya da surat 

astım/küstüm.  
1 2 3 4 5 6 7 0 

43.Partnerimi korkutacak kadar öfkelendim. 

 
1 2 3 4 5 6 7 0 

49.Partnerimi bir Ģey fırlatmakla tehdit ettim.  

 
1 2 3 4 5 6 7 0 

52.Partnerim benim önümde bir Ģeyler fırlattı, bir 

Ģeyleri kırıp döktü, tekmeledi ya da bir Ģeylere vurdu. 
1 2 3 4 5 6 7 0 
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Ek-K.Odak Grup GörüĢmesinde Sorulan Sorular 

1. Duygusal istismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın günlük yaĢamınıza ve 

iliĢkilerinize ne gibi etkileri olmuĢtur? 

2. En çok aklınızda kalan oturum hangisiydi? Neden? 

3. Sizce Duygusal istismar Farkındalığı Psiko-eğitim Programı‟nın olumlu ve olumsuz 

yanları nedelerdir? 

4.Süreçten memnuniyetinizi 0 ile 10 arasında derecelendirir misiniz? (O en düĢük, 10 en 

yüksek). Verdiğiniz bu puan ne anlama gelmektedir? 

5. Programın daha etkili olabilmesi için önerileriniz nelerdir? 
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